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Erunt fortasse, qui , inspecto hoc qualicumque libello, non 
leviter reprehendant meam vel temeritatem vel arrogantiam, 
quod in prima hac virium periclitatione , artem longe gravissi- 
mam, longeque difficillimam , criticam dico, ita factitaverim , 
ut nulla non pagina locus vel Plauti vel Tereniii conjectura 
tentatus, aut adversus aliorum conjecturas vindicatus sit. His 
ego breviter, ut res postulat , respondeo: non adeo difficilem 
et arduam me suscepisse provinciam , ac prima specie videri 
possit; nam totum quidem scriptorem ad artem criticam 
exactum edere si velis , sane haec omnia haheas necesse est, 
exquisitam doctrinam , subactum judicium , felicissimum in- 
genium ; quihus omnibus quam mediocriter ego sim instructus 
probe intelligo. Sed longe res aliter comparata est , si ex 
uno quodam pluribusve scriptoribus loca eligas tuo arbitrio ; 
sic enim difficiliora , quae non nisi ex intima eruditionis 
copia aut illustrari possunt, uut emendari, tacitus praeter- 
mittere ; faciliora contra, eaque, quorum vel meliorem inter- 
pretationem , vel conjecturam magis probabilem forte fortuna 
inveneris , ex industria tractare potes ; quamquam non dissi- 
mulo meum inceptum hoc tamen habuisse difficultatis , quod 
accuratam numerorum , quibus Plautus et Terentius usi sunt, 
mihi comparare debebam notitiam , qua destitutus quicumque 
his poetis emendandis dare se velit , nae ille una opera sine 
pennis volare se postulet Id igitur operam dedi , ut, quae 
Bentleius in Terentio suo , et Hermannus in Elementis tra- 
diderunt rei metricae praecepta, ea cognita haberem, et ex 
ditigenti comicorum lectione confirmarem. In dijudicando 



autem hoc opusculo , illud teneant velim lectores, non aliud 
meum fuisse propositum, nisi ut progressuum meorum viris 
doctis aliquod specimen exhiberem. JVon enim tantum miki 
arrogo , ut credam ipsis me literis aliquid attulisse commodi. 
JVam mihi , si vel alia adessent omnia , deerat certe ejusmodi 
apparatus criticus , qui suffidat ei , qui veram ubique lectio- 
nem restituere velit ; librum MStum habebam nullum; ex re~ 
centiorum autem scriptis desiderabam maxime Ritschelii opus- 
cula , (quae mihi comparare frustra studui) et Eothii editio- 
nem , cujus praeclaras quasdam conjecturas in aliorum editi- 
onibus enotatas vidi. Quod tamen vel sic ad hanc literarum 
partem, paulo quidem difficiliorem, sed utilissimam tamen 
et jucundissimam , accesserim, hoc eequi lectores summoamo- 
ri , quo comicos Latinos prosequor, tribuant, non temeritati 
aut superbice. 

Restat ut pietatis officio satisfaciam, gratumque erga 
praeceptores animum significem ; in quo brevis ero ; nam res 
loquar notissimas. Quis enim ex tantajuvenum multitudine, 
qui Lennepii, viri celeberrimi, usi sunt institutione , ignorat, 
vel quis non potius gratissimo animo recordatur , quam egre- 
gius ille cum ad erudiendum , tum ad acuendum excolendum* 
que ingenium exstiterit magister? Juniorum autem, qui me- 
cum Bosschae, viri clarissimi, scholis interfuerunt , quis est , 
qui non prqjiteatur, se plurimum inde profecisse ad interio- 
rem linguae Graecae Latinaeque cognitionem, et ad omnem 
veram humanitatem? Ego certe his viris tantum me debere 
intelligo , quantum verbis exprimere difficile sit ; nec dignas 
iis gratias agere possum. Quod unum possum , summis opi- 
bus annitar , ut cura et benevolentia , quam in me contule- 
runt praeceptores aestumatissimi , non indignus fuisse videar, 
votaque facere non desinam , ut Deus 0. M. vitam iis largi- 
atur in summa felicitate diuturnam. 



PLAUTUS. 



AMPHITRUO. 
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Prolog. vs. 50 sqq. 

Nunc qudm rem oratum huc vdni , paucis proloquar , 
post drgumentum hujus tfloquar tragoediae. 
Quid contraxistis frdntem? Quia tragdediam 
dixi futuram hanc ? dtius sum : commutdvero 
eamdem hdnc, si voltis : fdciam, ex tragdedia 
comdedia ut sit, dmnibus tsdem v&rsibus. 

Vitium latet in verbis: commutavero eamdem hanc. 
Pronomen eamdem, in quo h. 1. nulla est vis, nulla 
gratia , melius abesset. Hoc vitium cum sensisset Linde- 
mannus , duorum codicum Guelpherbytanorum auctori- 
tate scripsit: commutavero eadem si voltis; hanc faciam 
ex tragoedia etc, ita ut eadem significet una, simul. 
statim. Fateor eadem subintellecto opera saepe apud 
Plautum occurrere , sed idem contendo ejus vocabuli vim 
ab h. 1. plane esse alienam; quippe indicatyr eo duas 
res eadem opera , eodem tempore peragi , ut in ipso illo 
exemplo, quod ex Bacchid. (1. 1. vs. 15) attulit Lindemannus: 

Eddem biberis, eddem dedero tibi ubi biberis sdvium; 
at nostro in loco nihil ejusmodi. Quid igitur? Mihi 
quidem vulgata lectio servanda videtur ; ita tamen , ut post 
vocabulum commutavero major ponatur distinctio; quo 
facto, omnia erunt planissima, et sententia nasceturvere 
Plautina. Nam primum commutavero habebimus abso- 
tafce positum , ut in Trinummo I. 2. vs. 21 : 
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Yin cdmmuiemus? tuam ego ducam et iu meam? 
etquae Bentleius ad Ter. Andr. I. 1 vs. 13 attulitexempla: 
Rud. III. 6. vs. 27 Numquid muto? Pseud I 5 vs. 142 
et 153: Non ddmutabo. Mil. Glor. IV 3 vs. 37. Num- 
quid videtur demutare? Deinde nacti erimus locutio- 
nem : eamdem hanc faciam ut sit, pro eo quod est : faciam 
ut eadem haec sit, quae locutio ex Graecorum imitatione 
traducta , apud Plautum singulis fere paginis est obvia. 
Sic igitur legendum censeo, neque aliter legitur (ut postea 
vidi) in Weisii editione, nulla tamen adnotatione sub- 
jecta, ut nescias unde ille hauserit. Quod autem ad 
hiatum adtinet in verbis faciamex, eum tollendum olim 
putabam hoc modo : 

Eamdem hdnc, si voltis, ficero ex trago&dia 
ut melius sibi responderent: commutavero et fecero: 
nunc vero conjecturam illam violentiorem habeo. 



Prolog. vs. 104 sqq, 

Jam ego vds novisse cr4do % ut sit patdr meus; 
quam liber harum refrum multardm siet ; 
quantusque amator siet, quod complacitum' st semel. 

Haec Mejfcurius ad spectatores Jovis furta facete ri- 
dens. Versum medium interposita copula emendavit Peerl- 
kampius vir cl. ad VirgiliuraTom. I. p. 279 : versui tertio ego 
niedicas manus admovere conabor; nam vitiosum esse, etiam 
ubi dissiraulant, fateri videntur interpretes contortis suis 
et in diversa abeuntibus interpretationibus. Lambinus 
enim explicat : in eo , quod complacitum est semel , Taub- 
inanno subaudiendum videbatur ejus , Weisius veteres 
edd. secutus, scripsit: Quantusque amator, quom quid 
complacitum est semel. Mihi simplicissiraum videtur 
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pro sikt minima mutatione legere siei, quo facto etsen- 
sus et versus sustentatur egregie. Nam quod ad sen- 
sum adtinet, ex versu praecedenti facile cogitatione re- 
petas verbum Ht • versus autem in mea lectione melius se 
habet, quam in vulgata , ubi tamen cum Lindemanno 
corrigeudum erat: 

Quantusque amator sit, | quod complaciturri st semel. 

sic autem necessario eo adducimur, ut versum in duas 
partes aequales dividamus , qua caesura in senariis nihil 
est vitiosius, nihil auribus ingratius» Ex industria hanc 
rem tractavit Beckerus in Quaestionibus de Gomicis Ro- 
manorum fabulis p. 103 sqq, ubi versus nonnullos hoc 
vitio laborantes emendavit. Jam vero si meam conjec- 
turam probaveris, legitimam habebis caesuram: 

Quantusque nmator , | si & quid complacitum 'st semel. 

Gaeterum eodem morbo perversae distinctionis affectus est 
Gapt II 3 vs. 20, ubi cum vulgo legatur: 

Si n6n rebitas huc, | ut viginti minas 
ego legendum conjicio: 

Si ndn rebitas, | huic ut viginti minas 
dem pro te. 

et Poen. III. 5 vs. 40: 

Manifdsto fur es mihi. \ Quaeso hercte operam date. 
Distingue : 
Manifdsto fur es. | Mihi quaeso hercle operdmdate. 



I 1 vs. 11 sqq. 

Locum hunc difficillimum tractavit Hermannus in Elem. 
p. 459 , primusque fuit qui versus 14 — 18 sotadeos esse 

(V In cttandis versibus sequor semper editionem J. F. Gaohoyh. 
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verissime indicaret. Sed ut in his veram vidit vir mag- 
nus, et a nemine adhuc est refutatus, ita in reliqua 
cantici parte constituenda , vereor ut sibi ipse plane sa- 
tisfecerit ; mihi quidem (non inique feret vir praestantis- 
simus , me libere sententiam dicere, cum uno veritatis 
studio duci me patiar) mihi igitur persuasum est vs. 1 1 
12 et 13 non recte ab Hermanno esse constitutos; sed 
ejusmodi controversiae cum penes aures potissimum sit 
judicium , facile apparet hanc rem plerumque non tam 
certis argumentis confici, quam auctoritate et uniuscu- 
jusque sensu ; bonum igitur factum , quod nostro in loco 
ex ipsa sententia peti potest ejusmodi argumentum, quo 
satis, ni fallor, refatatur Hermanni in his versibus con- 
stituendis ratio. Sosia servus ab hero suo Amphitruone 
in patriam nuper reduce praemittitur noctu ad uxorem 
ejus Alcumenam, ut eam de viri adventu faciat certio- 
rem. Cum autem periculosum esset illis temporibus 
noctu iter facere, servus meticulosus cum pericula illa 
commemorasset , his verbis herum suum incusat : 

Haec heri immodestia coegit , me qui hoc 

noctis a portu ingratiis excitavit. 

Nonne idem hoc luci me mittere potuit? 
In versu tertio hoc accusativus est , quemadmodum Cas. 
III 5 vs. 43 legitur : id missa sum , et in hac ipsa fabula 
(III 2 vs. 28) : id huc revorti; atque sic passim apud nostrum. 
Sed hoc quidem constat, illud vero ambiguum est, quo 
pertineat pronomen idem. Video enim recentiores inter- 
pretes ad unum omnes idem habere nominativum mas- 
culinum ; at ego non dubito > quin accusativus sit neu- 
trius generis arctissime jungendus cum pronomine hoc. Nam 
si per idem Amphitruo indicatur, nullam ob causam 
ejus persona hoc pronomine insignitur, quandoquidem 
non id indignatnr servus , quod ab Amphitruone potissi- 
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mum noctu erat missus, qui idem etiam luci mittere 
potuisset; sed quod ob eam rem 9 quam eamdem etiam 
interdiu potuisset efficere. Nec servus ad herum suum 
dixisset ; » Tu noctu me mittis , at tu idem poteras me 
» mittere luci ;° hoc enim nemo umquam in dubium po- 
test vocare ; sed ita locutus esset : » Cur tu hoc noctis 
» me mittis , cum praesertim idem illud negotium etiam 
» interdiu tibi effectum dare possim ?" Recte igitur Lam- 
binus explicat propter hoc idem : seu propter eamdem 
hanc rem. Jam vero si idem neutrius est generis , non 
recte se habet hic versus Hermanni, Ionicis constans 
numeris: 

ingrdtiis e*xcitat: nonne idem 
ubi idem priorem producit , cum in neutro semper cor- 
ripiat. Hermannianam igitur horum versuum djspos.iti- 
onem repudio ; neque id invitus ; cum nec satis de me- 
tro illo constet, nec ipsi versus satis venusti ad aures 
accidant; non meas tantum, sed novissimi quoque in- 
terpretis, qui hic mirificas licentias Plauto affingere ma- 
luit, quam Hermannum sequi. Verum quanto facilius 
sit alios reprehendere , quam meliora ipsum excogitare , 
ego hic quoque expertus sum ; universum certe canticum 
constituere nondum possum; vix tamen dubito quin 
tres hic lateant trochaici dimetri acalectici , quo metro 
Plautus , nisi me fallit conjectura , aliquanto saepius est 
usus, quam vulgo putatur ; cujus rei infra quoque exem- 
pla dabo. Hic igitur legendum fortasse : 

N6n me idem hoc bici mittere pdtuit ? 

0'pulento homini hoc s&rvitus dura? st , 

hdc magis miser est divitis servus. 
Pro nonne scripsi non me; sic infra (II 1 vs. 78) omnes . 
libri praebent nonne intelligisl unus tantum vetus codex, 
cujus magna est auctoritas : non me intelligis ? Eodem 



modo erratum etiam est II 1 vs. 93 ubi pro Tu me 
Codex Gu. I habet Tune, et sic saepe.. Deinde ante verbum 
servitus expunxi illud magis , quod Gamerarius contra 
libros, ut videtur, induxerat; servavi autem H0C servitus, 
neque cum Hermanno et Lindemanno mutaverim haec 
servitus, siquidem hic quoque pronomen significat ob 
hoc sive ideo ; nec sine vi et gratia pronomen illud ite- 
ratur. Fortasse vs. 7 ad eamdem normam disponendu» 
est , in hunc modum : 

ita quasi incuddm me miserum 

hdmines octo vdlidi caedant. 



I. 1 vs. 25. 

Me. Sum vdro verna v&rbero. So. Numerd mihi in 

mentdm fuit 
dis ddvenientem grdtias pro mdritis agere atque dlloqui. 
Verba priora , sum vero verna verbero mire torserunt in- 
terpretes; sensus enim est obscurior. Ego dudum con- 
jeceram integrum versum esse Sosiae; sic enim omnia 
sunt plana et perspicaa. Servus semetipsum increpans, 
»Sum vero verna verbero," inquit, » sum vero dignus* 
» qui flagellis verberer , quoniam nunc demum mihi in 
» mentem venit , Diis gratias agere pro meritis , quibus 
»me sospitem e bello reduxerunt." De vocis numero 
significatione peculiari dissertatione egit Rostius Plauti- 
norum Gapediorum ferculo. IX,contendens huic vocabulo 
semper ironiam inhaerere. Videtur idem fere significare 
quod temperi, in quo eadem cernitur ironiae vis; cf. 
Aulul. III. 3 vs. 6 et Cas. II. 6 vs. 60. Caeterum me 
recte ita coojecisse, ipsi numeri testantur. Versus est 



octonarius plenus ; praecedunt Bacchiaci ; mutatur ver~ 
suum genus, mutato orationis colore. Jam quid esset 
ineptius, quam (ex vulgata lectione) Mercurii orationem 
non intra cantici terminos continere, sed per aliud etiam 
longe diversum numerorum genus continuare , ita ut par- 
tem etiam impleat octonarii. Dissentit tamen Lfndeman- 
nus ,, cujus ego in hac re rationem probare non possum. 
Cum enim hic versus nullam habeat quod ad numeros 
difficultatem , praecedentium vero intricatior sit ratio, 
Lindemannus hos quidem satis audacter refinxit, se- 
cundum normam quamdam ab ipso temere constitutam; 
cum vero huic rationi adversaretur versus noster, hunc 
plenum numerisque suis absolutum mutilare non dubita- 
vit, ut causam suam in prioribus obtineret. Jam hoc. 
ferrem , si praecedentes illos ita constituisset ut de iis 
ne dubium quidem relinqueretur ; at ille primum mire se 
torquens diversa numerorum genera conjunxit , deinde 
creticum induxit tetrametrum hypercatalectum , versum 
inauditum auresque laedentem. Recte Weisius octonari- 
um restituit, sed in personarum nominibus nihil muta- 
vit. Ultimos cantici versus idem Plauti editor non recte 
constituit; pronunciandi sunt, ni fallor, hoc modo: 

VaUr servitutis (Bacch. dim.). 
Hic qui verna ndtus^st queritur (troch. dim.) 
quibus tres praecedunt Bacchiaci tetram. Sic non opu& 
est cum Lindemanno illa: sum vero rejicere, aut cum 
Weisio justo breviorem inducere clausulam. 



I. 1. vs. 262. 

Sed quid ais? quid Amphitruoni a Telebois datum est? 
Hunc versum quamquam facile restituere possis verb€K 
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rum transpositione , magis tamen adducor nt credam vo- 
cabuli omissione esse corruptum. Scribendum fortasse: 
Stfd quid ais f quid A'mphitruoni ddno a Telebois da- 

tuwtst ? 
infra I 3, vs. 36. 

N4nc tibi hanc paterdm , quae dono mi illic ob virtu- 

tdm datast, 
ubi scribendum videtur: 
Nunc hanc pateram , qude mihi Ulic ddno ob virtuUfm 

data*st 9 
A'lcumena, tibi condono. 
quo facto accentus melius cadunt , elevata prima in pa- 
teram; eamdem ob causam infra II 2 vs. 141 legendum 
fortasse : 

Si hdec habet illam pdteram. — An etiam id crddis, 

quae in cisttfllula hac. 
ibidemque versu 151: 
A4t hk pateram indsse oportet. — A 4 gedum solveeam 

cistulam. 



1 2, vs. 13. 

Denique Alcumenam Jupiter 

Rediget antiquam conjugis in concordiam. 
Quamquam usus genitivorum, praesertim apud vetustos 
scriptores , sit admodum frequens , habentium scilicet vim 
activam et passivam , nescio tamen an hic recte dicatur: 
redigere aliquem in alicujus concordiam, pro eo quod est: 
in concordiam cum aliquo ; sed minus etiam placet Lin- 
demanni conjectura : conjugi , quo versus quidem sana- 
tur , sed vis infertur Latinitati. Vocabulum conjugis in 
Codd incertae est sedis , quare non nimis fuerit temera- 
rium , ita versum refingere t 



redigdt cum conjuge dntiquam in concordiam. 
cf V 2, ts. 11; mox (vs. 16) hiatuui amovere possis Ie- 
gendo : 

eam sdditionem omnem in tranquitlum conferet. 
hoc dicit Mercurius ; totam illam inter virum et uxorem 
discordiam pater meus componet. Inserui omnem , quod 
videri potest excidisse propter vicinarum literarum simili- 
tudinem ; certe multo melius est , quam illud Lambini 
et deteriorum aliquot codicum: eam seditionem iUi in 
tranquiUum conferet. 



II 1. Hujus scenae principium primus constituit Bentleius 
ad Gic. Tusc. III 12, cujus rationem non habuisse miror 
interpretes. Vir ille magnus , cujus in Plautum Terenti- 
umque merita non possunt satis praedicari , versus prio- 
res hujus scenae 23 ad Bacchiacos numeros disposuit; 
sed ulterius non progressus est ; videbat enim credo se- 
quentes versiculos non nisi violenter ad eosdem nuine- 
ros redigi posse. Hermannus tamen periculum fecit; 
bacchiacos tetrametros paucis mutatis continuavit; inge- 
niose quidem , ut solet , sed minus tamen vere opinor ; 
quod eo confidentius dico, quoniam intelligo Herman- 
num sibimet ipsum non ubique satisfacere , atque in versu 
27° adeo plane incertum esse animi , sintne hiatus illi : 
domi — ego sum — inquam ferendi necne. Ego cum 
hic quoque , ut supra , trochaicos dimetros latere suspicatus 
essem, gaudebam Weisium in eamdem suspicionem inci- 
disse ; quamquam quos ille interspersit breviores versiculos, 
eos non admittendos existimo. Videamns singulos versus : 
vs. 24 homo hic ebrius est , ut opinor; placet quod 
Hermannus interposuit ego, quo servato, levi trajectione 
elegans nascitur dimeter: 
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Hdmo hic est €brius, ut ego opinor. 
duo sequentes nulla indigent medicina : 

Vtinam ita essem. Optds quae facta ! 

£gone? — Tuistic. U'bi bibisti? 
in versu 26 iterum sequor Hermannum bibi ejicientem : 

Nusquam equiddm. — Quid hdc sit hominis? 
versus sequens ita fortasse supplendus : 

dquidem decies jdm tibi dixi 

uhi illud tibi, latet fortasse in vocabulo £i£t,quod ex praece- 
denti versu expunxit Hermannus ; legitur in uno codice. Se- 
quuntur dimetri quinque , in quibus ut versus constent, nihii 
opus est mutare,modo ejeceris verbum tfssc?, quod damnarunt 
recentiores # omnes, quoscumque illi secuti sint numeros. Jam 
si integrum locum legeris, fateberis , credo , singulos versicu- 
los aptissime inter personas heri et servi esse distributos, 
venusteque impositos esse accentus. Gaeterum locum 
hunc tractanti et attento animo legenti nonnulla mihi 
displicebant , leviora illa, sed tamen non praetermittenda. 
Primum servi interrogatio : egone ? vix ullam habet vim , 
nisi statim legatur post illa Amphitruonis : homo hic est 
ebriuSy ut ego opinor ; deinde verba ecquid audis ? in- 
commode interponuntur, quibus demtis, melius inculca- 
tur illud nccpxlofyv quod his Sbsiae verbis continetur: 
domi ego sum inquam , et apud te assum Sosia idem. cf. 
supra vs. 12 et 18 et mox vs. 46: quo id pacto potest 
fieri, nunc uti tu hic sis , et domi? ubi legendum esse 
contendo: uti tu et hic sis, et domi, ut in versu seq. 
sum profecto et hic et illi. His autem vitiis si cui pla- 
ceat liberare nostrum (non enim intercedo, si quis haec 
ipsi Plauto quam librariis imputare malit) is facile non- 
nulla transponendo et numeros servare et commodum 
sensum efficere possit. Ut melius intelligatur , quid ego 
in vulgata lectione desiderem,paulisper ingenio indulgens 
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locum exhibebo, non quemadmodum a Plauto scriptum 
esse contendo , sed quemadmodum ab eo scriptum malim. 

AM Hdtno hic est dbrius , tlt ego opinor. 
S Egonel A tu istic. S utinam ita essem. 
A Qude faeta optas. ubi bibisti? 
S 4quidem w&squam A quid hoc est hdminis! 
S tfquidem ddcies jdm tibi dixi. 

£cquid audisf ddmi ego sum inquam, 

dt apud te assum Sdsia idem. 

Sdtin* hoc plane , sdtin diserte, 

Mre, nunc videor iibi locutus? 
A Vah! dpage te a me. S qtlid est negotif 

Sed nihil tamen ego mutaverim contra codices. Quod 
autem ad sequentes versus adtinet, facile in eosdem nu- 
meros paucis mutatis possint refingi , sed cum in iis non ea 
sit concinnitas, quae in praecedentibus cernitur , Bentleii 
exemplo admonitus , hic subsistam , locumque felicioribus 
relinquam. 



II. 1. vs. 75. 

Non soleo ego somniculose heri imperia persequi. 
scribendum credo: 

N6n ego soleo sdmniculose heri mei imperia pe'rsequi. 
mei interposuit Lindemannus ; recte, ni fallor. Supra 1. 1 
ys. 191. 

Hilc eo : mei heri sum servos. Numquid nunc es 

cdrtior f 
ubi male ejiciunt pronomen. Inserendum fortasse etiam 
II. 2. vs 11, ubi Hermannus , ut Bacchiacus constaret , in- 
seruit pronomen eo : 
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Plus aefgri ex eo dbitu viri quam ex advdntu , 

Vokiptalis cdpi. 
sed sententiam si spectes , longe elegantius nuda sibi op- 
ponuntur substantiva abUu et adveniu ; quare praestite- 
rit fortasse: 

Plus a&gri ex abitd mei viri quam ex adv&ntu. 
cf. vs. 8 et 16. Mutavi quoque in primo versu verbo- 
rum ordinem accentus causa. Somnieulosus , meticulo- 
sus, febrieulosus etc. secundam nunc corripiunt, nunc 
producunt. 



II. 2. vs. 190. Vix fero tales accentus: Prdh di immdr- 
taUsl qui si et aliis displiceant, legere possint: 

Di immortales ! cdgnoscisne tu me saltem, Sosia? 



III. 3. vs. 2. 

Jup. Optume advenis. So. Jam pax est inter vos duos. 
Versum integro pede carentem supplevit Gamerarius inserto 
quaeso. Sed vide an non potius exciderit voc. facta : 

0'ptime advenis. — Jam pax est fdcta vos int&r duos ? 
ut vs. 10: 

Hdbui ego expurgdtionem ; fdcla paxest. — 0'ptime'st. 



V. 1. vs. sq. 

Captit dolet, neque atidio, neque dculis prospicid saiis, 
Nec m& miserior f&mindst , neque ulla videaHr magis. 
Verba extrema: neque ulla videatur magis non satis iptql- 
ligo; quocumque te vertas, languent et putida sunt. 
Fortasse prior versus pars jambicus est djmeter acatal. , 
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quem explere volentes librarii ad praecedentium siinilitu- 
dinem , adjecerint inepta illa : neque ulla videatur magis ; 
nam perquam coinmode Bromia , superante dolore et ani- 
mi aegritudine, hic paululum oratione subsistit. Probabi- 
lior videbitur haec conjectura, si versum se quentem cum 
Hermanno trochaicum feceris(cf. Lindemannus in Addendisj j 
nam , ubi mutatur versuum genus , faepe breviores istius 
modi vergfculi interponuntur. Accedit quod infra quoque 
iisdem numeris utitur ancilla, siquidem probanda est 
Weisii versuum 21 — 23 dispositio, quod nullus dubito. 
Vir quidam doctissimus, cujus judicio haec subjeceram, 
loci corrupti hanc proposuit emendationem : 

Nec mcf miserior femina, 
Neque illa videattir magis, 

i. e. Magis miserior quam ego et hera. Nam Femina, in- 
quit, non necessario postulat additum ulla. Ea vis est in 
negatione nec-neque. Videatur , videri potest, esse,inve- 
niri potest. 



ASINARIA. 



I. 1 VS. 17. 

Quid istuc est , aut ubi est istuc terrarum loci ? 

Leve in accentu vitium corrigo transponendo : aut 
ubi istuc est terranim loci ; sic non opus est cum Bothio 
ejicere est Simile vitium tollas infra II. 2 vs. 50 le- 
gendo : 4sse sibi in mundo malum. 

I. 2 vs. 10 et 11. 

1'ngrata atque irrita esse dmnia int&ligo, 
qude dedi , et qudd benefeci : at posthdc tibi , 
mdle quodpoiero fdcere , faciam, mdritoqueidfacidm tuo. 
In versu medio durissimum hiatum in pede cretico: 
ci at post patienter tulit Weisius. Ego, si versus esset 
creticus tetrameter , non dubitarem post at interponere 
pronomen ego: Qudd benefed; dt ego posthdc tibi\ est 
enim illud pronomen minantis orationi egregie accommo- 
datum, ut in illo Virgiliano: Quos ego; cf. Amph. II. 
1 vs. 36. 

At te ego faciam 
hodie proinde ac meritus es ; 
ut minus valeas. 
Sed nihil est mutandum , neque versus creticus est te- 
trameter, sed liquescente ultima in benefeci y adilludper- 
tinet genus , de quo egit Hermannus Elem. p. 216 sqq. et 
Beckerus in quaestionibus de Com. Rom. fab. p. 20 sqq. 
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quod genus hic merito dixit suavissimum. Goustat autem 
ex dimetro cretico et trochaico monometro hyperca- 
talecto : 

Qude dedi , et qudd benefe \ ci : dt posthac iibi. 
atque in eo artificium Plauti mirari licet, qui duriorem 
a creticis ad trochaicos transitum hoc interposito versu 
mitigaverit. Mox versu 15 metri causa pro amans le- 
gendnm fortasse amens. 

II. 2 vs. 12 

Leonida servus, cum praeda sibi oblata esset , gaudio 
exsultans, conservum suum quaerit Libanum, ut eum 
laeto nuncio impertiat. Sed eum cum non statim videret, 
morae impatiens , ita exclamat : 
Adtatem velim servire, Libanum ut convenidm modo. 
Etiam de tergo ducentas pldgas praegnani&s dabo. 
Ndm si huic occasioni tempus sese subterduxerit 
Numquam edepol quadrigis albis indipiscet postea. 
versus tertius vacillat. Bothius scripsit : Nam si se huic 
occasioni tempus subterduxerit: ego minori mutatione: 
Ndm si occasidni huic tempus sdse subterduxerit. 
Sed mirifica ad hunc versum Weisii est adnotatio : y>tem- 
»pus incertum, an sit pars capitis, an abstractum. Sin 
» capitis pars , an occasionis an Libani." Ipse ejecto sese 
locum ita explicat : » nam si Libanus nunc , quum ipsa 
» occasio eum quaerit et caput quasi ejus apprehendere 
»conatur; tempus suum ei subterduxerit." Ex ejus igi- 
tur sententia tempus h. 1. est Graecorum KpoTatpo;. At 
quis umquam ita locutus est! quasi vero qui occasionem 
prehendere conatur, tempus ejus arripiat , non frontem, ubi 
capillataest. Sed in refutando illo commento operam non per- 
dam, cum non verearne cuiquam sit placiturum. Atillenon 
assequitur, quid sibi velit: tempus se subterducit occa- 
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sioni. Faieor servum Plautinum ut alias, ita hic quo- 
que minus accurate locutum esse; nam cum hoc dicere 
in animo haberet : » si justum rei gerendae tempus e 
»manibus elapsum fuerit,» ipsam occasionem posuit, pro 
re , quam gerendam occasio obtulerat , in qua servilis 
sermonis incuria equidem non offendor. 

Vir doctissimus, cujus supra ad Amph. V. 1. vs. 7 
feci mentionem , haec benigne de suo adjecit : » Fieri 
» potest, ut Plautus scripserit : 

» Ndm si huic occasidnis, tempus sdse subterduxerit. 

» Si tempus occasionis, tempus rei bene gerendae, se 
» subterduxerit huic Libano , Libanum effugerit , ille hoc 
» tempus postea numquam reprehendet. Possis reddere 
» sententia Livii XXV : 38. Si in occasionis momen- 
» to , cujus praetervolat opportunitas , cunctatus pauV- 
nlum fueris, nequidquam mox omissam quaeras. 
» Tempus saepe idem significat atque occasio. v. c. 
» Phaedri V. 8 . ubi Tempus tam persona est quam Occar 
» sio. Graeci jungunt %pivov et xxipiv. Ita Plautus scri- 
» bere potuisset: si tempus et occasio se huic subter- 
» duxerint ; dixit tempus occasionis" Hanc ego conjec- 
turam plane probem, si occasionis quatuor syllabas 
metiri potest. 



U. 4 vs. 4. 

Me Nimis imperiosus. Li vde mihi hoditf! Le salvere 
Libaniim Ubertum ! jdm manu emissus ? (jussi 

Ut recte se habeat caesura et in caesura hiatus , aliter 

ac vulgo fit , hunc locum distinguendum credo : , 
Ms Nimis imperiosus'st. Li Vde mihi ! Le Hoditf salvere 
Libandm libertum? jdmmanu est emissus? (jiissi 

Apparet ironicam esse orationem. Leonidas herum se 
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lacietts , simulata iracundia in Libanuni debacchalur* 
wQuidhocrei est?° inquit » itane ego a servo meo con» 
»temnor? num ego fortasse Libanum hodie libertum 
wsalutavi ? num libertatis eumjam feci compotem? Hoc 
».erit cur non venerit." Offendebat quoque; vae mihi 
hodiel propter locutionis insolentiam. 



II. 4 vs. 65. 

Malo hercle jam magno tuo nunc isti nec recle dicis. 
Pro ntmc quod versum corrumpit , novissimus Plauti edi- 
tor scripsit » ne i. e. nae ;" perperam. Particula haec 
propter eam, quam exercet, vim, in initio sententiae poni 
solet. Adjiciam hic , quae de usu hujus particulae dixit 
Faernus ad Terent. Andr. prol. vs. 1 7: »Caeterum quod Donato 
» melius videtur, ne pro valde accipi, considerent observa* 
» tores linguae latinae, an ea particula, in hac ipsa significa» 
» tione, usurpari possit , sine alicujus adjunctione prono- 
» minis . namet in exemplis aDonato adductis, et in iis, 
» quae nos observavimus , haec particula post se aliquod 
»habet pronomen: ut, ne isti vehementer errant^ et 
»ne iste haud mecum sentit^ Haec ille; quocum cf. C» 
G. Zumpt Grammat. Lat. § 360: et sane usitatissima 
haec est pronominis adjunctio ; quamquam noster Trin. 
1. 1. vs. 1 , nae amicum castigare ob meritam noxiam , im* 
mune est facinus ; quae lectio non est sollicitanda. Minus 
recte autem , me judice , pergit idem Faernus : » nec 
»quemquam fallat exemplum Lucilii infra ab Donato 
» adductum, nein arce bovem discerpsi magnifice , inquit* 
» Nam , ne quem in arce ex libris scriptis legendum est.'* 
Vereor enim magnopere, ut post illud nae, relativum 
pronomen locum habere possit ; istud exemplum ex 
Lucilio adductum ita demum recte se haberet, ni fallor, si 
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lcgeretur : Ne ego in arce bovem etc. Sed ut ad Io- 
cuin Plauti redeamus, illud ne locum occupat parum 
idoneum; quare ego , deleto nunc 9 hiatum in caesura ver- 
sus hipponactei (qui saepissime apud Plautum est asynar- 
tetus) admittere malo. Caeterum si quis pro jam substi- 
tuere voluerit cum , me haud invito fecerit. Video enim 
in ista comminandi formula praepositionem illam adjici 
solere. Supra vs. 6 : 
Nae tu hffrcle cum magnd malo mihi dbviam occesslsti 

V. 2 vs. 47 : 
Edepol nae tu istuc cum malo magno tuo dixisti in me ! 

ib. vs. 59: 
tu istdec hodie cum tuo magno malo invocavisti 

Aul. III. 2 vs. 11. 
at hercle cum malo magno tuol 

et sic passim. Hinc emendandus Men. V. 7 vs. 24, qui 
versus cum haud constet, constabit, si legeris: 
Mdximo hodiecum malo hercle vdstro hunc fertis. Mlttite. 



III. 3 vs. 15. 
Sermdni jam findm face tuo hujus sermonem accipiam. 
Transpone caesurae gratia: tuoface; supra vs. 4 corrige 
tua mihi. In versu 21 si pro tibi scripseris mihi et ver- 
sus et sensus melius habebunt. In versu 1 9 legerim : Egdrite ? 



III. 3. vs 24 sq. 
m&lle dulci dulcior mihi tu efe • — Certe enim tu vita es 
mihi. Cdmplectere. — facid lubens. — utindm sic efferdmur! 
Sic vulgo et Weisius. Sed versus posterior tribus labo- 
rat vitiis. Primum mihi novum versum inchoans , male di- 
vellitur a reliqua oratione, quod non est ex Plauti con- 
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suetndine; deinde complectere male acuit penultimam, 
postremo sequuntur tres syllabae continuae ictu carentes: 
re faci, quod numquam apud Plautum in jambicis aut 
trochaicis , nisj paucis in versibus corruptis, qui tamen 
omnes fere jam sunt emendati, In nostro looo pronomen 
mihi utcumque priori versui applicandum videtur , et in 
altero versu legendum: 
CompUctere tne etc. 
Mox in versu 57 miror editores pro me non reposuisse 
te, quod sane postulat sententia. cf vs. 106 sqq. 
Versus 74 ita fortasse legendus :'• 

Damdus ocellus , mda rosa y meus dnimus, meavoUlptas! 
bam saepe apud Plautum nominativus vocativi loco po- 
bitur. 



Grex vs. 6, 
Rtimur impetrari posse , si plausum sic clarum datis. 

Weisius, ut versus constaret, pro sic legit hic; at 
Plautus sine controversia scripserat: 
' Rtfmur impetrdri posse , plausum si clardm datis. 
ex si clarum geminata litera c cum factum esset sic cld- 
rum, librarii postea sensus fulciendi gratia, loco alieno 
tntruserunt si. 
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AULULARIA. 



I. 2 vs. 24 

Staphyla ancilla jubetur ab Euclione neminem , se ab- 
sente, in aedes intromittere, ne ipsam quidem Bonam 
Fortunam ; cui Staphyla : » Pol ," inquit , » ea ipsa credo 
»ne intromittatur cavet, 

nam ad ae'des nostras nusquam adit , quamqudm prope est 
quae extrema verba corrigenda duxit Gronoviushocinodo; 
quaquam prope , quod recepit Bothius. At Weisius ser- 
vata vulgata lectione, cogitandum putat sacellum aut 
signum Bonae Fortunae , quod prope aedes Euclionis fuerit. 
Idque, licet de isto sacello ne verbum quidem in tota 
comoedia proferatur, defendi tamen aliquo modo po- 
test Mihi autem ancilla respicere videtur divitias Me~ 
gadori, senis e proxumo, in cujus aedibus non inficete 
habitare fingat Bonam Fortunam. 



n. 2. 

In hac scena tres versus verborum tanspositione sanan- 
dos arbitror. vs. 8. 

Jam illic homo aurum me scit habere,eo me salutat blandius 
legerim : jam illic homo aurum scit me habere. 
in vs. 49 , ubi citra necessitatem Goellerus ejecerat esse 9 
et male produxerat priorem in venit (quod praesentis 
esse temporis intelligitur ex vs. 51) in eo igitur versu 
legere placet; 
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Vdnit mihi hoc Megadore in mentem tdd esse hominem 

(divitem 
denique in vs. 55 propono : et m& meus ordo irrideat. 



II. 3 vs. 7 
A'tque occlude addes : jam ego hic ddero. Quid ego nuiic 

agam? 

Dubitari nequit Plautum minus religiose abstinuisse 
hiatu , quam fecit postea Terentius ; sed quousque se ex- 
tendat Plauti in hac re licentia, quaeque sint regulae 
ad quas singulos versus exigere oporteat , controversia 
est. Herraannus enira raro tantum , nec , nisi peculiaris 
adsit excusandi causa, hiatum ferendum esse existimat. 
Lindemannus contra aliique , eum nusquam non tolerare 
videirtur. Hanc controversiam quominus ego dirimam 
prohibent multa. Verum tamen quid ego in hac causa 
&ecutus sim, aperiam necesse est. Et hoc quidem credo 
apud omnes constare, non habuisse Plautum certum, 
quod sequeretur, systema; nullas certas sibi leges consti- 
tuisse , a quibus discedere nefas duceret ; sed unice eum 
naturam secutum esse et aures. Jam quid Romanis auri- 
bus, Plauti aetate, durius sonare , quid molle et suave, 
visura fuerit , hodie definire difficile est. Cum tamen re- 
cogito in Terentio, qui proximus abfuit a Plauti aetate 
post Bentleii curas, semel tantum(Ad. V. l.vs. 5) hialum 
occurrere (*) euraque facile vel removendum vel excusan- 
dum ; et cum animadverto , tantam etiam apud Plautum 
synaloephae esse vim, ut duae saepe syllabae , quaemaxi- 



(") Tllos modo liiatus excipias , quos sustinent monosyllabae icliz 
notatae , de quibus accurate et verissrmc cxposuit Benll . in schedias- 
luatc de metris Terenlianis. 
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ma distinctiose inter se sunt separatae, quaeque ade<p 
duarum sunt personarum , coalescant ; non sine cauSa mihi 
videor contendere, vulgarem Plauti tempore pronuntia- 
tionem maxime abhorruisse hiatum, et neminem e. g, 
dixisse animum adverto , sed animadverto , non legendum 
est sed legendum*st ; cum praesertim apud omnes pppu- 
]os nihil magis proprium sit quotidiani sermonis celeri- 
tati , quam liquescere et coalescere syllabas. Haec igitur 
mea est opinio : Plautus Tulgi sequens pronuntiationem , 
synaloepham numquam neglexit nisi imprudens ; i. e. non 
nisi iis in locis , in quibus hiatus fallere poterat aures* 
minus severas minusque delicatas et fastidiosas ; quod 
usuvenit maxime, ubipausafitin pronuntiando, velprop-v 
ter sensum,(in interpunctione) vel propter versum, (maxi 
me in caesura nonnullorum versuum) vel etiam propte- 
rea, quod loquentis persona mutatur (cf. Curc. I vsi 88), 
Jam has excusationis causas omnes pariter editores ad- 
miserunt; sunt vero qui contendant plus sibi permisisse 
Plautum, durissimos quosque hiatus aequo animo feren- 
tes ; inducti fortasse loco Horatii ; At nostri proavi Plau- 
Hnos et numeros et Laudavere sales ; nimium patienter 
utrumque> Ne dicam stulte mirati; unde tamen apparet, 
fuisse etiam, qui Plautinos numeros laudarent et mira- 
rentur; quorum ego judicium lubens meo calculo compro- 
baverim. Vereor enim, ne Horalius magis , quam par 
erat, ad Graecorum normam exegerit versus Plautinos. 
Tam numerosos enim ubique fere , tamque elegantes apud 
comicum nostrum sunt versus, ut non cedant Terentia- 
nis , imo illos saepissime superent facilitate et suavitate.. 
Ego igitur in ea sum sententia , ut omnes illos hiatus, 
quibus nulla excogitari potest excusatio , vitii suspectos 
habeam; quod quo magis appareat, ex tribus prioribus 
comoediis loca nonnulla afferam eo vitio laborantia, 
quae nondum, quod sciam,sunt emendata: 
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: Araph. prol. vs. 96: 

Dum hujus drgumentum — e'loquar como&liae. 
Sic Lindemannus , at Weisius: 

Dum — - kAjus argumentum dloquar comoediae. 
P^ofecto Plauti quoque aetate ipse actor ambigisset , utro- 
modo versus esset pronuntiandus. Mihi Plautus scrip- 
sisse videtur: 

Dum argdmentum hujus Aoquar comotfdiae. 
nisi malis cum Bentleio (ad Tcr. Andr. prol, vs. 11) du?n 
hujusce argumentum etc. ; sed ille verborum ordo ma- 
gis placet ; cf. vs. 51 : 

Post drgumentum hujus dloquar tragdediae. 
Ibid vs. 89 legendum fortasse: Quid dstis admirdti? 

I. 1 vs. 100 levi trajectione lego : 

Postridie in castra extirbe flentes ddnosveniuntprincipes. 

II. 2 vs. 153. 

Tu peperisti A'mphitruonem : egodliumpeperiSdsiam. 
Hic venia poetae conceditur propter nomen proprium; 
quod nescio an recte fiat. Non ignoro in Gaptivis fabula 
ante Hegionis nomen non elidi aliquoties vocalem , idem- 
que fieri nonnumquam ante voc. Hercules (cf. Stich. I 
3 vs. 80) ; sed in iis aspiratio Graeca consonanlis vice fun- 
gitur, ut apud Catullum quoque in versu heroico: 
Tum Thetis humanos non despexit hymenaeos. 
et : Qua rex tempestate , novo mactus hymenaeo. 
quare nescio an haec venia recte extendatur ad omnia 
nomina propria ; certe in nostro loco sententia evadet 
multo luculentior, si raecum scripseris: 

Tu dlium peperisti A 'mphitruonem , ego dlium peperi 

(Sdsiam. 
qbi notabis in repetito accentu venustatem: dlium — 
dlium; peperisti quoque primam acuere legitignum est, 
liquescente ultima ; quominus autem in Amphitruonem 
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secunda ob positonem producatur, prohibet perpetua el 
constans Plauti consuetudo. 

III. 4 vs. 21. 

Meo me a4quom'st morigerum patri , ejus studio ser 

(vire addecet 
ubi non tam versus quam sensus causa inseri oportere ver- 
bum esse recte jam viderunt interpretes ; verum non ante 
v. patri, sed post illud poni oportuerat. Idem verbum 
fnterpone Asin. V- 2 vs. 33. 

Quid fatere t — me €x amore hujus dsse corrup- 

tum dppido. 

Asin. II. 2. vs. 47 Lego: tantum facinus mddo ego •»- 
veni, ut in caesura potius sit hiatus. 

ib. II. 4 vs. 85. 

Meritd meo, neque md-Athenis est dlter hodie quisquam 
iterum habemus hiatum ante nomen proprium; sed bo- 
num factum , quod alterum etiam vitium huic versui in- 
haeret; sic enim, si eadem opera duas mendas sustule- 
rim , probabilior videbitur conjectura. Est autem vitium 
illud in caesura , quae post quartum pedem legitima est. 
Gonjicio igitur : 

Meritd meo , neque me dlter est Athefnis hodie quisquam 

cui crddi recte acquti putent 
sic ipse quoque ordo verborum melior est; cf. Amph. 
I. 1 vs. 1. 

Quis me dlter est auddcior. 
Sed ne dicar bellum hiatui indixisse internecinum , exem- 
plum adeo proferam, ubi hiatus inducendus est. Apud 
Weisium legitur Asin III. 3 vs. 43: 

Argdnti viginti minae med dd mortem appul&unt. 
ubi literam d pronomini de suo adjecit. Sed vitiosus 
accentus ut corrigatur , repono : 

Argdnti viginti minae — ad mdrlem me appultirunt 
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pronomen rno exciderat fortasse propter vicinas literas 
em 9 intrusum deinde a librariis loco alieno. Hiatus in 
caesura post voc. minae bis occurrit in una hac scena. 
vs. 61 : Sed si tibi viginti minae-argtinti proferdnfur. 
et vs. 63. 

Id pdtius. Viginti minae-htc insunt in crumdha. 
In Aul. III. 3 vs. 4 legere possis: E'tiam f si vis , in- 
iroduce ; et vs. 7. Intro abite pro abi; nam sequitur 
vestra. Denique in loco illo , unde tota haec de hiatu 
disputatio exorsa est (II. 3 vs. 7) legere propono: Atque 
occludito dedes. Caeterum huic meae de hiatu sententiae 
maxime favet locus Giceronis Orat. § 150, ubi affirmat 
Latinam linguam ea in re sic observare aurium judicium, 
» nemo ut tam rusticus sit , quin vocales nolit conjungere." 
Et paulo post, notata Graecorum licentia, ita pergit: 
» Sed Graeci viderint: nobis, ne. si cupiamus quidem, dis- 
» trahere voces conceditur. Indicant orationes illae ipsae 
))horridulae Gatonis: indicant omnes poetae, praeter eos, 
» qui ut versum facerent, saepe hiabant: ut Naevius, 

Quam numquam vobis Grdii , — atquo Bdrbari. 
» Ac Ennius semel : 

Scipio invicte. — 
» Et quidem nos : 

Hoc motu radiantis Etesiae — in vada ponti. 
)) Hoc idem nostri saepius non tulissent , quod Graeci lau- 
» dare etiam solent." 



C A P T I V I. 



I. 2 vs. 32. 

Ossa dtque pettis siim misera macritudine. 
Scaliger proposuit: miser a macritudine; sed cum, 
sic versus non esset sanatus, recentiores ejecerunt lite- 
XRm a y quod ut defendi possit , malim tamen : 

ossa dtque pellis stim miser aegrittidine. 
Stich. I. 3 vs. 62 : 

Prae mderore adeo miser atque aegritudine 
cons&nui. 
xnodo vs. 30 habuimus : ego , qui tuo moerore maceror. 



III. 2 vs. 1 Dudum suspicatus eram in hujus scenae 
principio latere dochmiacos. Jam video Lindemannum 
Weisiumque in eo convenire: ut verba priora: Quid est 
suavius dochmiacum monometr. efficere dicant , in sequen- 
tibus vero dissentire ; quare nunc audacius meam de 
h. 1. sententiam proferam. Credo enim totum hunc vcr- 
sum dochmiacis constare, ita fere constituendis : 

Quid tfst sudvius , 
Quam btino g&rere rtim — bonopdblico ! 
Sicut tfgo feci heri. 



III. 4 vs. 98. A't ego te vided major majorem. Hem 

rursum tibi 
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Sic omnes, ni fallor, libri, nunieris durissimis. Ego, 
mutato verborum ordine, legendum conjicio: 

A't ego te majdrem video mdjor. Hem rursHm tibi! 
qui ordo et elegantior est , magisque latinus (cf. e. g. 
Amph. II. 1 vs. 77: vigilantem ille md jamdudum vigi- 
lans pugnis cdntudit. Asin. III. 2 vs. 41 lacrumdntem 
tacinid tenet lacrumans) et versum reddit multo nume- 
rosiorem, reducta legitima caesura, evitatoque hiatu. 
Accedit quod eodem ordine Aristophontes dix^rat versu 
praecedenti : puerum te vided puer , quem ordinem jocans 
imitatur Tyndarus. 



ffl. 4. vs.122: 
Nuculeum amisi , reliquit pigneri putdmina. 

Subjectum rou reliquit nimis remotum est ; in plerisque 
autem, iisque optimis codicibus legitur reliqui, quod re- 
cepit Lindemanus, ego non intelligo. Sed unus codex 
Cruelph. habet reli (sic) Iacuna relicta, Credo antiquitus 
scriptum fuisse reli, unde efficiendum relinui , sensu per- 
spicup et luculento. Servavit hanc scripturam Donatus 
ad Ter. Ad. V. 3 vs. 10. 



III. 5 vs. 24. 

Dum ne ob malefacta peream , parvi aestimo. 

Hic versus multo melius cohaerere videtur cum prae- 
cedente, si post malefacta distinguatur. Deinde ex li- 
bris quibusdam inserendum credo pronomen id: 

Dum ne 6b malefacta , pdream ;. parvi id aefstumo. 
Cum maximum ei cruciatum minatus esset Hegio, vet 
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pereaniy inquit, dum ne ob malefacta. Mox in vs.27 
versus causa transponunt: herum meum vel herum me; 
legendum, ni fallor: 

Me mdum herum captum ex sdrvilute atque hdsiibus 
reducim fecisse liberum in patriamad patrem. 
illud me quam facile omitti potuerit h. 1. nemo non vi- 
det. Exciderat quoque Amph. II. 2 vs. 43, ubi cum 
Lindemanno legendum: mdgis nunc me meum offlcium 
facere. 



IV. 2 vs. 19. 

Quae iUaec emindtio est? nam ndqueo mirari satis. 
Versus ipse docet , aliter esse distinguenduin : 

Quae illaec emindtio est nam? n&queo mirari satis 
i. e. quaenam illaec eminatio est? Nec quemquam, qui 
Plautum lectitavit , morabitur haec particulae nam collo- 
catio, Similiter in Amph. II. 1 vs. 45 , cum legeretur : 

Quo id , malum > pactd potest ; nam m&um argumen- 

t\s puta. 
Gronovius solius sententiae vitio ductus, post nam 
distinxit, versu egregie approbante. Ad eum locum hu- 
jus locutionis exempla ponens vir doctissimus, nobis 
ea colligendi otium fecit. 



IV. 2 vs. 50. 

He&s ubi estis ? ecquis hoc aperit ostium ? 
Hic homo ad coenam rdcipU se ad me. — A'perUe 

hasce ambds fores. 
Priorem versum justo breviorem supplevit Weisius, 
interposito verbo aperite, adscitoque a Lambino vos. 
Hctis ubi estis vos ! aperUe ! ecquis hoc aperit ostium, 



29 



haud placent accentus ; aperite primam acuere amat ; vot 
parum venuste emergit. Malim ego , si jam hariolari fas est : 
Heus ubi estis? ecquis hic estl dcquis hoc aperit dstium 
nota in aliis libris legi ecquis hic , in aliis ecquis hoo 
Bacch. IV. 1 vs. 10. 

Heus dcquis hicest? ecquis hoc aperit dstium ? 
Ecquis d$it? 
Amph. IV. 1 vs. 12. 

A'perite hoc. heus , dcquis hic est? tfcquis hoc aperif 
Rud. II. 3 vs. 82. (dstium* 

Heus ticquis in villtfst ? dcquis hoc recludit ? dcquis 

prodit ? 

Mil. Glor. IV. 7 vs. 14. Pultdbo. Heusl ecquis hic est? Ap- 

paret etiam, qui factum sit , ut verba ecquis hic est exciderint. 



Ibid. vs. 81 et 82. 
vdsa tibi pura dpparari &d rem divindm cito , 
dtque agnum afferri proprium pinguem. He. cur ? Erg 

ut sacrifices. 

Locus foede mendosus. Bothius posteriorem versum 
ex ingenio refinxit hoc modo ; 

dtqueagnum afferri propere unum, pinguem. — Cur? — 

ut s&crufices* 
quam palmariam emendationem vocat Lindemannus ; ego 
non credo ejusmodi versum a Plauto esse profectum. Neo 
melius Weisius , servata veteri lectione hiatum admisit 
in primo versu: dtque — dgnum, quo nihil excogitare 
potuit ineptius. Mihi hujuscemodi aliquid Plauto non 
indignum videbatur ; 

dtque tibi agnum aff4rri propere pinguem. — Cur ? — 

ut sdcrufkes* 
sic enim afferri mediam , ut oportet , in ictu habet ; sic 
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propere ex thesi , in quam male depresserat Bothius , eri- 
gitur ; sic agnum , quod in Bothii lectione plane delites- 
cit , priorem acuit , quod necessarium esse recte jam mo- 
nuerat Bosscha. Propere pro proprium Scaligeri est cori- 
jectura ; tibi ego inserui. Jam quod ad priorem versum 
adtinet, si cui excusabilis videtur iste hiatus dppardrir 
dd, ego manus abstinebo; sin mecum duriusculum ha- 
beat, suspicari is potest, an non exciderit in fine versus 
vocabulum, cujus interpretatio fuerit cito; scripserit- 
que Plautus extempulo 9 quo reducto, vide quam rotun- 
dus et numerosus sine ulla licentia currat octonarius : 
Vdsa tibi pura dpparari ad rtfm divinam extimpulo. 



V. 3 vs. 8. 
C4r ego te non ndvi ? — . quia mos 4st oblivisci Mminibus. 
Hanc versum alii placide ferant licet , ego nom dubito 
quin corruptus sit ; nam cum voc. mos in ictu esseopor* 
teat, inepte se extollit verb. est; deinde oblivisci non 
potest non liquescere cum voc. seq. Fieripotest, utPlau- 
tus scripserit : quia enim mds est oblivisci hdminibus ; 
nam centies apud nostrum particulae : quia enim respoiH 
sioni inserviunt. Supra IV, 2 vs. 104: 
Qiiid tu per barbdricas urbes juras? — quia enim item 

dsperae sunt etc. 
Ingentem exemplorum copiam in indice suo congessit 
. Pareus. Verum , quamquam hoc inserto vocabulo et nu- 
meri salvi sunt , et sensus ; tamen quoniam non satis ap* 
paret , quomodo excidere potuerit , in eam potius inclino 
sententiam , ut Plautum dedisse credam : 
Cur ego te non ndvi ? — quiajam mfo est obliviscihdminibus 
proclivis erat librariorum in omittendo hoc vocabulo 
error ; proximas enim literas si conjungas idem illud vo- 
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cabulum (jam) efficitur. Neque haec particula sua h. 1 
caret vi; servus non inficete suam aetatem incusat: u* 
fere solent servi comici. Curc. II 3 vs. 20: 

itd nunc mds viget, 
I'ta nune servitium*st : profecto mddus haberi ndn polesL 
cf. Pseud I. 5 vs. 18 : 

Sed vefra ea si sunt, tlt nunc mos est mdwume. 
Terent Phorm. I: .2 vs. 5. 

Praesdrtim, ut nunc sunt m&res, adeo resredit: 
Siquis quid reddit , mdgna habenda est grdtia. 



V. 3 vs. 17: 

E6 miser sum. quia male illi ffci , si gnatiis meus^st 

Conditio illa, quae vocabulo si indicatur, vim senten- 
tiae et t£Bos infrmgit; nam in eo ipso causa erat do- 
loris , quod filio suo male fecerat , neque hic dubitationi 
locus est. Dixerat : si quidem vera dicitis (quod non du- 
bitat) et miser sum ct fortunatus ; jam miseriae suae cum 
daturus sit causam, dubitatio illa plane aliena et inepta 
est. Scribendum videtur : 

E6 miser sum 9 quia male illi feci, qui gnaHs meus^st 
illud si ex proximo versu male iepetitum eat, 



CURCULIO, 



I, 2vs. 1 1 c 

Ipsum tfxpeto 
Tdngere , invtfrgere in m& liquords tuos 
Sino ductim. 
Miro Weisius errore » Omnes ," inquit , » edd.. sino 
» ductim, sed quidni hic aeque siro legatur, atque supra 
» I. 1 27. sirit. Nam necessario debet esse aut optati- 
» vus aut conjunctivus." Imo nec optativus nec conjunc* 
tivus, nec indicativus adeo; est enira ablativus substan- 
tivi sinus vel sinum: ut jam indicarunt Lambinus et 
Taubmannus. Videndum tamen an non recte Douza le^ 
gendum conjecerit: Sine in vocativo. Primum anus al- 
locuta erat vinum ante ipsius aedes profusum , cujus odore 
mirifice delectabatur ; mox vero , cum naribus suis satis- 
fecisset , ut gutturi quoque vici&sim daret gaudium , ipsum 
quaerit sinum, quo vinum continebatur ; quae sententia 
quo luculentior prodeat, legendum fortasse: 

Te ipsum tfxpeto 
Tdngere , invtfrgere in mti liquords tuos , 
Sine, ductim. \ 

Et bene anus alloquitur sinum , ut illa in Phaedro 
amphoram. Inter eos , qui sequuntur , numeros obscuriores, 
deprehendisse mihi videor tres versus Dochmiacos : J 

Canem dsse hdnc quidtfm | magis pdr fuit | 

Sagdx ndsum habdt 
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et (quod certissimum est) fiacchiacos: 

Tibi qui scrednti, siccde, semisomnae , 
aff&rt potidnem et Ud it seddtum. 
quos quo jure Weisius anapaestos dicere potuerit , non- 
intelligo. Sequuntur ex ejusdem viri sententia Cretici, 
quorum ego primum suspicor duobus constare versibus. 
Dochmiacis (*) 

Quam I6nge d me abefst? | Hoc lumdn viddl 
sequuntur duo Cretici, de quibus nullum potest esse dubium. 



II. 3 vs. 26: 
Haud magis cupis, quam ego te cupio. — mea opportunitas! 
Versum ruentem ego sustentandum credo, inserendo pro- 
nomine me, quod per sententiam vix abesse potest. Le- 
gendum igitur credo: 

Haud me magis cupis, quam te ego cupio. — Ometo oppor- 

tunitas ! 



IV. 3. Tribus hujus scenae locis medelam affere cona- 
bor. Et primum quidem in vs. 5, ubi legitur: 

N6n edepol nunc 4go te mediocri macto infortunio 
nemo, qui aures habet, non offendet. Unus, quod sciam, 
Bothius numerorum asperitatem lenire conatus est transpo- 
nendo: mediocri te; sic autem mediocri trisyllabum facere 
cogimur, quod non idoneis exemplis defenditur. Vide 
igitur an non sic scripserit Plautus: 

Non edepol ego nunc mediocri mdcto te infortunio , 

Sdd eopse illo , quo mactare sdteo , quoi nil ddbeo. 



(*) Dochmiacos dico , brevitatis causa ; nam mimerorum naturaro, 
si speetes, dieendi erant fortasse bacchlaci dimctri eatalectici. 

3 
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numeris suavissimis. Dixerat Therapontigonus vs. 1 et 2 
N6n ego . nunc medidcri ineedo irdtus iracundia , 
Stid eapse illa , qua dxcidionem fdeere condidici dppidis. 
Gratiam et jocum captatur Lyco, imitando tum ipsa mi- 
litis verba tum verborum etiam ordinem: Pergit Thera- 
pontigonus : 

Nef te mihi facids ferocem, aut supplicare cdnseas , 
ubi contra naturam et sanam rationem ad supplicare in- 
telligere jubemur me tibi. Legendum et distinguendum 
fortasse hoc modo: 

Lt. N&mihite facids ferocem. Th. An supplicare cdnseas f 
i. e. an tu mihi sis auctor, ut tibi supplex sim? quae 
verba sipavixQg esse pronuntianda apparet. Tertius locus 
(vs. 13) ex vulgata lectione ita se habet: 
Qui hds tabeUas dbsignatas attuUt Th. Quas tu mihi tabulas ,. 
Qu6s tu mihi luscds libertos? quos Summanos sdmnias ? 
quorum priorem spurium habet Weisius ; et sane, si 
abesset, nemo desideraret; verum tamen, cum non re- * 
periam, qna causa quave ratione inducti hunc versum 
librarii intruserint, non temere ejecerim. At enim, ipse 
versus ultra terminos evagans, impostorem arguit. Corrige 
igitur: (quae in promtu est emendatio, eaque facillima): 
Qui hds tabellas dbsignatas dttulit. Th. Quas tu mihi 
tdbulas , quos luscds libertos, quos Summanos sdmnias? 
caeterum ad hunc locum respexit Donatus (ad Ter. Ad. 
V. 7 vs. 9) mendose citans: quos tu mihi parasitos luscos, 
quos summanos somniasl 



C 1 S I N A. 



III. 2 Vs. 1: 
tytproperarem aredssere hanc ad me vicinam meamjioc erat 
Ecastor id , quod me vir tanto opere orabat meus. 

Neuter versus recte incedit. Quod ad sensum adtinet, 
in versu altero ejiciendum est pronomen ttf , quod igno- 
rant veteres edd. Praeterea numerorum gratia Weisius in 
versu priori ejecit hanc, adscivitque ex iisdem illis vett. 
edd. in vs. 2°. hunc ordinem: tanto trir opere, quo facto 
sustulit durissimum hiatum in tanto opere, alterum non 
euravit in 6pere drabat, et illutn vix ferendum, Sed vide 
an lenissima mutatione, et hiatum istum amoliri et nu- 
meros efficere suavissimos liceat: 

V 4 tproperarem arcdssere istanc dd me tricin&m meam , 

kdc erat ecastdr , quod me trir tdntopere orab&t meus. 
In pronomine istanc latet quaedam odii significatio, quae 
egregie convenit zelotypo Gleostratae animo. Certe senten- 
tiae efficaciam haud leviter imminueris, si cum Weisio 
pronomen hanc penitus deleveris. Saepissime apud Plau- 
tum pronomina hanc et istanc confunduntur, cujusstatim 
exemplum subjiciam: 



V. 2 vs. 1: 

Neque quo fugiam , neque ubi lateam , neque hoc dedecus 

quomodo celem. 
Persuasissimum mihi est, hunc versum constare trochai- 

3* 
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cis: consentaneuni igitur est, ut pro hoc legatur istoc. 
Weisius tamen et hunc versum et sequentes in anapaesti- 
cos numeros redegit, quocum consentit Hermannus in 
Elem. pag. 411. De hac re ut liberum cuique sit judi- 
cium, atque ut satis apte Weisii ratio cum mea compa- 
rari possit, primum versus apponam, quemadmodum 
Weisius disposuit, deinde, ut ego legendos existimo. 
Sic igitur Weisius: 

Neque quo fugidm, neque ubi late&m, neque hoc dddecus % 

quomodo cdlem 
Scio : tdntum herus dtque ego fldgitio superdvimus nuptiis 

ndstris, 
Ita nunc pudeo , dtque ita n&ncpaveo, dtque ila ridiculo 

sumus dmbo, 
Sed ego insipUns nova nunc facid: pudet, quod prius non pu- 

• ditum umquam'st. 

Operdm date 9 dum mea fdota iterd: est dperae auribus 

accipere; 
Ita ridicula duditu, iteratu, ea sunt, qude ego intus turbdvi. 
in versu tertio vulgo: ita in ridiculum; in vs. 5 vulgo 
auribus percipere. Plura non mutavit. Ego accentus ita 
impono : 

Neque quo fugiam , ntfque ubi lateam , ntque istoc dddecus 

quomodo ctflem 
Scid: tantum herus atque 4go flagitio nuptiis superdvimus 

ndstris. 
I'ta nuncpudeo,atque ita nuncpaveo,atque ita nunc ridiculi 

sumus dmbo. 
Sdd ego insipiens ndva nuncfacio; pudet quodprius non pii- 

ditum^st umquam. 
0'perom date , dum mefa facta itero : est dperae percipere 

duribus. 
Ita ridicula auditu et iteratu tfa sunt,qude ego intus turbdvi. 
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Jam longum est indicare, quid inter singulos accentus 
sit discriminis; igiiur paucis defungar. Inversu 1° neque 
et in versu 3° ita, apud me ter sunt in ictu, quoniamyis 
quaedam incumbit his vocabulis sic saepius repetitis: 
atque ita solet Plautus; cf. Bacch. III. 1 vs. 12, Men. 
IV. 2 vs. 66, V. 5 vs. 57, V. 9 vs. 31 , Mil. Glor. III. 1 
vs. 57—60 etc. etc. Apud Weisium contra, his vocabu- 
lis latitantibus , in vs. 3 bis acuitur nunc, quasi eoadver- 
bio praesentis temporis notio h. 1. esset insigienda. Deinde 
apud me in versu 2, voc. herus et ego, atque in versu 3 
pudeo et paveo primam acuunt, quae omnia in Weisii 
lectione misere delitescunt, ter prodeunte atque, quod' 
deprimi satius erat. In sequentibus fateberis novaetprius 
optimo jure extolli , quod melius latere. Haec de his ver- 
sibus satis disputata sunto; in sequentibus autem iterum 
mihi res est cum Weisio. Uncinis inclusit ille hujus scenae 
partem reliquam et totam scenam sequentem. Gur autem 
haec supposita putaret, causam nnllam dedit aliam, nisi 
quod versus ex iis constitui nulli possent. Argumentum 
sane infirmum; nam in loco depravatissimo et lacunis 
pleno, quid mirum, si justus pedum numerus non ubique 
compareat? At vel in istis fragmentis certissima passim 
apparent numerorum vestigia. Sic vs. 9 sqq. cretici sunt : 

Cdlloco, fulcio, mdllio, cum senex | incumbe inquam (*) 

U*t prior qtlam senex ndptias 

Tdrdus esse illico codpi , quonidm 

Rdspecto ego iddntidem , nd senex [me opprimat]. 
vs. 15 trochaicus est tetrameter catalectus, deficiente syllabo: 
£nim jam magis apprdpero : magis jam liibet in Casinam 

irr&ere — 



O Sic dedi ex codice palimpsesto Ambrosiano, cujus aucloritas 
plarimum valet ad refutandam Weisii opinioncm. 
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vs. 30 et 31 item trochaici: 

Sdd quom cogitd, non habuit glddium: nam esset frigidus- 
Ldquere. — Atpildet. — Num radix fuitf — non fuit. Num 

cucumis f — ndn fuit. 
vs. 40 ex certissima emendatione , iisdem const&bit nu- 
meris : 

rila haud verbum fdcit, et sepit vdste id, qui estis mulieres. 
adjeci voc. mulieres. Sed rem turpem verbis explanare 
aut conjecturam meam defendere nolo^ 
vs. 50 : D&ido de lecto prdeceps ; silbsilit 6btundit mihi os. 
Alios praeterea versus non paucos haud ita difficile resti- 
tuere possis. 



CISTELLARIA. 



I. 1 vs. 42 : illa ted ego hanc mihi educdvi 

ex pdtribus convenUtiis. 
Jure merito monstra conjecturarum dixit Gronovius , quae 
ad h. 1. viri docti excogitarunt. Caeteris sanior et pro- 
babilior conjectura est Acidalii: ex patribus commentitiis ; 
nram quod Gronovius maluit: ex patribus commentis ver- 
sum persumdat. Non tamen credo verum vidisse Acida- 
lium. Quid enim opus erat meretricibus patres commi- 
nisci spuriorum? aut quae tandem meretrix, si quis eam 
gravidam fortuito fecerit, vel verae prolis patrem possit 
nuncupare? Plautum scripsisse suspicor: ex partubus 
commentitiis. Meretrices non revera pepererant, sed pepe- 
risse se simulaverant, ut intelligitur ex ipso fabulae ar- 
gumento. 



I. 1 vs. 61 : 

Mea. si. excrudor, mea Gymnasium, male mihi est, maie 

maceror. 
Lego: 

Si. Mdle ego excrucior, m&a Gymnasium 9 m&le mihi est, 

male mdceror. 
Male pro mea habent Hss. Guelf. Ad trochaicos hoc versu 
transire poetam, jam viderunt alii. Mox (vs. 63) ut constet 
Caesura, legendum fortasse: 
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Quid dicam, nisi med stuUUia in moerorem mSrapi 
in versu 90 ejiciendum credo pronomen meam , quod atmn- 
dat, et versum onerat. In versu denique 111, pro erga me 
si legeris med erga , numeros sustentaveris : Nolito dcrUer 
Eum inelamare ; utut mederga est mfritus , mihi cordi 

{4st tamen. 
mederga apud nostrum legitur etiam Asin I. 1. vs. 4, 
Gapt. II. 3. vs. 56, alibi. 



I. 3. vs. 20. 

Ilte clam observavit servos. 
Imperfectum senarium alii aliter explere conati sunt. Gac- 
teris conjecturis non pejor fortasse fuerit haecce : 
Ille cldm ex insidiis dbservavit sdrvolus. 
ef. vs. 39. 

Cum ipse dxponebat , tix insidiis viderat. 



II. 1. vs. 22. Miror novissimum Plauti editorem non 
respexisse verissimam J. Guillelmi conjecturam: 
Si iUam uxorem dtixero umquam , mihi quam despondit 

fpater 9 
et ad vs. 26 ingeniosissimam Bentleii emendationem (ad 
Terent. Andr. IV. 3. vs. 13 et Hec. V. 4. vs. 30propo- 
sham). 

A'libi quaere , ubi tud jurando jiiri satis sU prdesidi ; 
Hio apud nos Alcdsimarche , cdnfregisti tdsseram. 



II. 1. vs. 35. 

N6n? hem, quid agis? — igitur animun adv6rte t ut 

(quid agas , scias. 
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Loicum hunc corruptum esse , et versus declarat et sen- 
sus. J. Guill. e Langianis legendum duxit : Hem quid agam? 
quo facto alterum versui vulnus inflixit. Accedit quod 
reliqui Godd. vulgatam lectionem tuentur. Possis: 
JV6n? Hem quid agis? HE 1'gitur animum advdrte, ut quid ego 

ag&m , scias. 
causa corruptelae manifestaest; terminatio vocabuli scias 
praecedens agam corrupit in agas; ego excidit propter 
literarum similitudinem cum voc. seq. 



EPIDICUS. 



II. 2 vs. 97: 

Jdm igitur amota ei erit omnis consultdtio 
nuptiarum. 
Taubniannus ad h. 1. «Alii aliter versui consulunt. Sed 
« simplicius videtur excidisse vocem similem, erit omnis 
« omnis consultatio" Taubmannus omnibus versibus im- 
perfectis unam semper adhibet medicinam, ut vocabulum 
aliquod bis scribat , vel ter adeo , si opus est. Sed vellem 
indicasset potius, quibus igitur rationibus alii versui con- 
sultum voluerint; fortasse mihi fecisset otium, ne ipse 
quaererem ; nam quod veteres habent jam tunc igitur id 
haut satisfacit. Igitur quaerenti haec mihi facillima oc- 
currebat versus fulciendi ratio, ut scriberem: 

Jdm igitur amdta ei fuerit 6mnis consultdtio 

ntiptiarum. 



II. 3 vs. 1: 

Nullum 4sse opinor 4go agrum in dgro Attico. 
Miror interpretes hunc versum tulisse, qui ne versus qui- 
dem dicendus est , non modo propter durissimum in ulti- 
mis verbis hiatum, sed etiam quia agrum et agro juxta 
se ponuntur, diversa prioris syllabae quantitate. Atqui 
Plautus numquam priorem produxit, monente jam Her- 
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manno in praefatione ad Trinummum pag. XV. Ego nullus 
dubito , quin Plautus scripserit : 

NuUum dsse opinar 4go agrum in omni agro Aitico, 
aequd feracem, quam hic est noster Ptfriphanes. 
inserui particulam omni; quae orationem reddit efficacio- 
rem , quaeque exciderat propter similitudinem praeceden- 
tium literarum min ; cf. Most. I. 1 vs. 30 : 
Quo n€mo adaeque juventute ex omni A'ttica 
ante hdc est hahitus pdrcus, nec magis cdntinens. 
Idem vocabulum recte inseruit Weisius Pers. I. 1 vs. 2, 
sed loco alieno. Legendum ibi est: 

Superdvit aerumnis suis aenlmnas omnes H&rculis. 
Ut ager sic pater quoque in casibus obliquis, et quae 
inde veniunt, patria, patruus etc. apud Plautum sem- 
per corripiunt priorem; cujus rei causam quaerens, in 
eam delatus sum suspicionem, literam r Plauti auribus 
adeo mollem et liquidam visam fuisse , ut numquam con- 
sonantis loco habuerit. Gerte in labr um quoque numquam 
produxisse videtur priorem et Amphitruo semper apud eum 
secundam corripit. Sed nondum ego huic rei intentus 
Plautinas fabulas perlegi. Nolebam tamen hanc suspi- 
cionem reticere, ut alios excitarem ad verum inquiren- 
dum, quemadmodum ipse quoque inquirere pergam. 



UI. 1 vs. 10: 

Si hercle habeam, poUicear lubens: verumatiquid,4»liqua, 

aliquo modo, 
alicunde , ab aliqut , aliqua Hbi spes est fore mecum for- 

tunam* 
F. Jacob utrumque versum jambicum habuit tetrametrum, 
transpositis : mecum fore; Weisius priorem jambicum , al* 
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terum trochaicum fecit ejecto est. Uterque peccavit con- 
tra regulam ab Hermanno verissime constitutam, nepro- 
celeusmaticus trochaei locum occupet ; in versu enim 10 
habemus: dliqua ali, et in vs. 11 secundum Jacobum: 
dliqui ali. Regulam hanc ex ipsa numerorum natura 
petitam esse inde comperi, quod, cum eam adhuc igno- 
rarem, et, solo Bentleio duce, numeros Plautinos et Te- 
rentianos persequerer, cumque mihi versus nonnullos no- 
tassem, qui ingrati ad aures meas acciderent, postea vidi 
id ipsum iis vitium obesse, quod regula illa Hermanniana 
damnatur. Quare nunc audacius pronuntio, versus illos 
aut esse corruptos, aut aliter esse pronuntiandos. Jam si 
verba spectamus, bis legitur in hac sententia aliqua, quae 
tautologia non est ferenda, Quodsi mei res esset arbitrii, 
in utroque versu illud vocab. delerem, (nam aliqua et 
aliquo modo prorsus idem notant) legeremque: 
Si hercle habeam , lubdns pollicear: verum aliquid, aliqrio 

modOi 
dlicunde ab aliqiii tibi spes est micum fortundm fore* 
quae conjectura inde nonnihil comprobatur, quod jam 
eodem plane ordine omnia haec vocabula (aliquid ali- 
quo modo , alicunde , ab aliqui) ei a Stratippocle irato 
regeruntur : 
Quippe tu mi dliquid, dliquo modo, olictinde ab aliquibus 

blatis, 
Sic etiam decorum melius servatur; nam ex vulgari lec- 
tione Ghaeribulus nimis aperte amicum suum irrisisset ; 
nunc habet quo se defendat; et fortasse imprudens banc 
verborum seriem congessit. Suspicor tamen extremis verbis 
gravius mendum subesse, cui sahando vires meas sentio 
esse impares. Requiro hanc fere sententiam: spes est me 
iibi alicunde corrasurum pecuniam. Extremi hujusscenae 
versus ita fortasse sunt constituendi : 
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Qudd nusquam?st : neque tfgo id immitto meds in aures, n4c 

mihi 
phls adjumenti das, qudm iUe q&i numquam etiam ndtus est 



V. 1 vs. 1: 

Mdle morigerus mi est Danista, qui de me argentum ndn 

petit 
Weisius versus causa scripsit : haud petit. Vetus codex , 
cujus plurimum valet auctoritas, habet : quid me argentum 
non petit, uude lenissimo remedio versum ita emendan- 
dum suspicor: 
Mdle morigerus mi 4st Danista, qui a me argentum ndn petit 



BACCHIDES. 



I. 1 vs. 64: 
£go obsonabo ; nam id flagitium sit meum , mea tegrdtia 
tfoperam dare mi, dtad eam operamfacere sumtum ddtuo. 
lllud meum quod in Godd. incertae est sedis , abesse mal- 
lem. Cur enim flagitium meum? mirum scilicet ni 
Bacchidis flagitium. Flagitium est 9 absolute dicitur; in- 
fra V. 2 vs. 45 Qui non f — Quia flagitium est. 
Terent Adelph. I 2 vs. 21: 

Non dst flagitium , mihi crede adolescdntulum 

Scortdri neque potdre. 
et iterum vs. 31. 

Non 4st flagitium , fdcere haec adolescdntulum. 

Versus ipse, demtohoc voeabulo, paulo melius incedit; 

£go obsonabo ; nam id flagitium sit , mea te gratia. 



V. 2 vs. 6: 
At pol nitent , haud sordidae videntur ambae. 
Bothius : 

At ddepol nitent : sordidae ambae haud vidtfntur. 
ut constarent Bacchiaci numeri. Sed senes, cum hic a 
meretricibus ludibrio habeantur, non laudentur ; malim bis 
verbis convitium subesse , quam laudem. Quod si placet , 
possis versum sanare transponendo , in hunc modum : 
At p6l haud nitdnt: sordidae dmbae vidtfntur. 
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Mox (vs, 19) verba: solae libere, quae Weisius ejecit , 
Dochmiacum constituunt. Vs. 20 et 21 : constare credo 
bacchiacis tetrametris plenis et jambicis dimetris cata- 
lecticis hoc exemplo: 

Ne bdlant quidtfm , cum a pecu caetero dbsunt. 

SO. Stultae dc malae videfntur. 
Revdrtamur intro sordr. — Illico dmbae 

manefte , haec oves voMnt vos. 
in versu 2° vulgo legitur: stultae atque haud malae 
videntur; sed voc. haud in optimis Godd. desideratur, 
expunxitque Ritschelius. In versu autem 4° oves mono- 
syllabum est (cf. Truc. III 1 vs. 5) quemadmodum naves 
etiam et boves et novus nonnumquam apud Plautum 
tmam metiuntur syllabum. 



MOSTELLARIA. 



# . 



I. 1. vs. 39. 

Germdna illuvies , rusticus , hircus , hdra suis. 
Mirabilem lectonem ex Codd. annotavit Gruterus; rusli- 
cus , hircus , hara mosteUaria , quam unde ortam di- 
cam , aut quomodo corruptam , non invenio. Comparanda 
fortasse Donati adnotatio ad Ter. Phorro.' IV. 4 vs. 29": 
» hara autem est, in qua pecora includuntur. Plautus: 
» Rusticus , hircus , hara , suis : Mostellaria." 



II. 1 vs. 35. 
£cce autem hic depdsuit caput , et dormit. Suscita. 
versus pede caret integro ; facile eum explere possis inserto 
voc. rursum: 

£cce autem hic depdsuit rursum cdput et dormit. Suscita. 
versu non invito ; vel etiam legendo condormiscit : 

£cce autem hic deposuitcaputetcdndormiscit Stiscita. 
cf. Curc. II. 3 vs. 81 : 

Cdput deponit, Cdndormiscit. 
vel denique (quae simplicissima est ratio) hoc modo : 
£cce hic autem ddposimt cdput , et dormit. Suscita. 



V. 2 vs. 13. 

CA. A'ge mitte ista, et ito ad me ad coenam. TR. Dic 

veniurum. Quid taces ? 
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Totum hunc versum Gallidamati tribuendumesse existimo, 
ejecto verbo ito : 

Afge mitte ista , et dd me ad coenam dic venturum. 

Quid taces? 
Servo Tranioni non recte dantur, quippe qui, auditis 
illis beri verbis : ego ferare faxo ut meruisti in crucem , 
prae metu statim in aram confugerit , nec verbum muttire 
ausus, priusquam aram contigisset. Versum autem 10 
integrum Tranioni reddere placet. Infra vs. 44 legendum 
fortasse : 

C a. Dispudet. Tr. dedit isti veniam : quid me fiet ntlnc iam? 
ubi interposui verb. dedit, quod videbatur excidisse. 



V. 2 vs. 55: 

Hdnc modo unam n6xiam ; unam , quaeso, fac causd mca> 
oratio imperfecta, sensus nullus. Botbius scripsit: 
Hdnc modo unam ndocae veniam qudeso fac causd mea. 
Mira locutio! Quamnam igitur veniam? aut quae aliae 
intelligendae sunt veniae? dicit enim: hanc unam veniam. 
Malim : 

Hdnc modo missam ndxiam unam quaeso fac causd mea* 
HanCy quam commeruit; unam^ nam non vult implorare 
veniam aliarum, quae postea fortasse a servo committen- 
tur. Aperte hoc declarat servus in versu seq. : 
Quid gravaris? qudsi non cras jam cdmmeream aliam 

ndxiam : 
Vbi tu utrumque , et hoc et illud , pdteris ulcisci probe. 
Missam facere noxiam idem est quod supra vs. 47 dixit: 
noxiam remittere. cf. Trin. V. 2 vs. 44: 

Si quid stulte ficit, ut ea missa facias dmnia. 



MENAECHML 



II. 2 vs. 41 : 

Heu htfrcle hominem multum et odiosum mihi! 
Multum h. L exponunt molestum. Dubito an recte ; certe 
exempla, quae producuntur, parum probant. Sic e. g. 
apud Gic. de Off. II. 16, §4, quem locum huc trahunt 
interpretes, ubi Theophrastus dicitur multus esse in lau- 
danda magnificentia , ille quidem reprehenditur leviter, 
sed ideo, quia in re inepta multam posuit operam, lau- 
dandus scilicet, si v. c. in virtute laudanda multus fuis- 
set ; ex Afranii fragmento apud Nonium , a Gronovio ci- 
tato, de verbi significatione haud satis constat; locum 
autem Gatulli: 

Multus homo es Nasa, nam tecum multus homo esf 9 qui 
descendit: Naso multus es et pathicus. 
aliter explicandum esse , docent ad eum locum interpre- 
tes. Deinde, si grammaticam spectes vocabuli vim, non 
apparet cur laudis potius quam vituperii habeat significa- 
tionem. Dicitur quis multus vel plurimus vel totus esse 
in re aliqua , quae locutiones omnes non nisi gradu 
inter se differunt. Vituperationis notionem demum in- 
duit locutio : nimius est, idque naturali et propria vo- 
cabuli vi. H. L igitur placet Lambini lectio, sive ea er 
conjectura , sive ex libro Ms. profluxerit: 

Heu htircle hominem molestum et odiosum mihi 
sic enim evitatur quoque hiatus. 
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HL 1 vs. 6. 

Qui illum dii dmnes perduint , qui primus tommentus est* 

Pedem versus fugitivum reducere possis legendo : 

Qui illum di deaeque dmnes perdant 
quemadmodum noster aliquoties locutus est; sed hoc in- 
certius; vix autem dubko, quin posterior versus pars 
accentus causa ka sit legenda: 

primus qui comm&ntus esi 
cf. Boeotiae fragm. apud GelL III. 3. 

Ut illiim di perdant , primus qui horas rdpperit. 



IV. 2. vs. 1. 

Vt h6c utimur maxumti more mdro , 
moUstoque mtiltum ! atque uti quique sunt . 
0'ptumi mdxumi , m&rem habent hunc ; 
Jupiter ex formula dicitur optumus maximus ; fundus 
quoque, cui nufla inhaeret servitus, a jureconsultis dicitur 
optumus maximus; cf. fr. 80, 169 ff. deVerb.Sign.; 
propter hunc solemnem verborum usum, minus placet 
optumi maxumi de hominibus dici , legendumque videtun 
atque uti quique sunt optumi , maxume morem habent 
hune; i. e. uti optumi sunt, ita maxume; vel, quo 
meliores sunt 9 eo magis hunc habent morem. Gaeterum 
quod ad numeros adtinet, locum hunc tractavit dispo- 
suitque Hermannus in Elem p. 304 sq. ; sed ex iis , qui- 
bus usus est, verbis satis intelligitur 9 virum praestantis- 
simum nonnihil addubitasse , satisne vera sua esset ratio. 
Ego versus ita distribui, ut in illis Godd., unde profluxit 
vulgata lectio , disponuntur ; nam libri Mss. , ut in di- 
rimendis singulis versibus turbent nonnunquam , ita sae- 
pissime quoque veram versuum distinctionem servarunt , 

4* 
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quod saepe in numeris ignotioribus miratus sum. Cur 
autem h. 1. Godices sequendos esse ducam, causa haec 
est, quod sic tres priores versus ex amussim respondeant 
tribus sequentibus, antistropham quasi constituentibus : 
Cli&ntes sibi dtnnes voltlnt esse multos , 
Bonine an mali sunt , id hdud quaeritdnt. 
Rtfs magis quderitur qudm clientum. 
Quodsi dicas meos versus singulos minus satisfacere au- 
ribus quam Hermannianos , non negabo ; sed enim Her* 
mannus in versu 2 ejecit sunt, quod aegre desideratur, 
atque in versu 6 delevit clientium, scripsitque in vs. 7 
pro quojusmodi, quoja; ego nihil mutavi. 



IERCATOR. 



I. 2 vs. 93: 
P&ii! Ac. Hem istuc ibnumverbumdixisti verissumum: 
Stultitia istaec &st. Ch quid faciam? crddonon cred&tpater. 
In verbis Acanthionis aliquid inest difficultatis et mo- 
lestiae, non satis cohaerente oratione. Bothius versum 
alterum totum dedit Charino ; quo facto, quod erat vitium 
in oratione servi , illud transtulit in Gharini verba. For- 
tasse ita locus expediri poterit, ut priora illa : hem istuc 
unum verbum dixisti verissimum, secum servus, non 
audiente hero, reliqua ad Charinum conversus pronun- 
tiasse intelligatur. In versu seq. omnino inserendum est 
pronomen me: 

Si illam matri meae me emisse dicam. 
sic mox ; neque credibilo est forma eximia mulierem 9 
eam me etnisse ancillam matri (forte: meae me emisse 
ancillam matri) et supra vs. 88 : matri te ancillam 
tuae emisso illam. 



II. 3 vs. 111. 

Quiesce , inquam , istanc r&m ego recte videro Ch quid 

agis ? De quid est ? 
Ch. Non ego illam manc&jrio accepi. 
Hunc locura si attento animo legeris , per te ipse facile 
videbis, ineptam hanc esse Charini interrogationem: quid 
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agis? cui nec respoiident Demiphonis verba ; qu id est T 
Lego ex certissima , ut raihi quidem videtur , correctione: 
quid ais? Est haec elegans formula, qua nescioan nullus 
veterum scriptorum praeter Plautum hoc sensu usus sit. 
Significat idem fere quod heus tul et audinf Utuntur 
ea, qui aliquid rogaturi, aliquem attento esse jubent 
aniino, Perspicuum hoc fit ex plurimis exemplis. Sic 
e. g. in Bacch. V. 2 vs. 36, Philoxeno dicente, quid ais 
tu homo ? Nicobulus quasi nomine suo compellatus, con- 
tinuo suhjicitr quid me vis? Sic infra quoque vs. 118, 
cum Demipho ad Gharinum dixisset: quid ais? in mente 
habens ipsam adjicere interrogationem , ille dicere occu- 
pat: communis mihiilla est cum alio, cui rursussenex, 
priuSy inquit, respondes quam rogo. cf. etiam Trin. I. 
2vs. 156 et 159, Poen. I. vs. 130, Truc. I. 2vs. 28, et 
passim. Trin. IV. 2 vs. 108: 

Quid ais tu nunc? si forte eumpse Chdrmidem con- 

spdxeris 
tibi , quonian mihi verba tu nunc mirifice languere vi- 
dentur , ita distinguo : 

Quid ais? tu nunc si forte etc. 
Hinc emendandus Poen. 1. 2 vs. 139 (ubi jam Bothius reposuit 
quid ais ? vulgatam male defendente Weisio) et Stich. IV. 2. 
v*. 35, quem locum ita interpretor : Epignomus, utmagis 
etiam ludos faceret parasitum , » Heus tu" inquit , » est quod 
te volo." (quid ais Gelasime?) At ille ira incensus, quia 
Epignomus ipsum ad se ad coenam accipere detrectave- 
rat, non vult audire; » tu hodie ," inquit »oratores (lega- 
tos) accipis ; habeas tibi istos oratores , me mittas." Epi- 
gnomus vero, eum excitandi gratia: »at id, quod dicere 
volebam, tua refert;" quibus verbis parasitus in spem ^ 

coenae erectus, »si quiden mea refert," inquit, »opera 
utere." Gaeterum agis et ais etiam alibi confunduntur, 
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ut Men. I. 2, vs. 29, ubi recte correxerunt quid agis? 
et Epid. I. 1 vs. 15, ubi male Jacobus a vulgata lecti- 
one recessit. 



V. 4 vs. 10: 

Vfrum dicit hio Lt. Tibi ergo dicit Eu. eo illud verum est 

magis. 
Pronomen eo, quod versum turbat, ejiciendum credo. Ori- 
ginem debet, ni fallor, Eutycbi nominis literis priori- 
bus: 
Vfrum dicit hic. — Tibi ergo dicit. — Illud verum eW 

magis. 
Sententia manifesta: illud verius est, me tibi Demipboni 
ioc dicere, nam te etc. 



POENULUS. 



Prol. vs. 53: 

Carchddonius vocdlur haec Comdedia , 
Latine Plautus Patruus pultiphagdnides. 
Hulta hic surit notanda ; primum constructionis insolen- 
tia , quam alii conjecturis tollere studuerunt , alii Plauto 
non indignam habuerunt ; ego eam Plauto puto esse in- 
dignissiman ; conjecturarum autem , quas viri docti propo- 
suerunt , nulla mihi ex omni parte probatur. Quid Plau- 
tus scripserit, (si tamen haec Plauti sunt) divinatu diffi- 
cile est, neque fortasse sine Manuscriptorum meliorum 
auxilio umquam constabit. Ego aliquid desidero in hanc 
fere sententiam: 

Carchtfdonius vocdtur haec Como&dia 
Graeci , Latine Pdtruus pultiphagdnides. 
cf. Bentl. ad Phorm. prol. vs. 26. Deinde molestiam 
creavit vocab. pultiphagonides , dissentientibus viris doo 
tis , utrum Romanus intelligatur an Poenus. Denique in 
duplici illo fabulae nomine {Poenulus et Patruus pultir 
phagonides) haereo ; neque enim credo , id moris fuisse , 
ut duplici nomine fabulae inscriberentur. Fieri potest , 
ut Graeca comoedia bis in latinum sermonem conversa 
fuerit, indideritque Plautus suae versioni Poenuli nomen, 
alter poeta suam fabulam Patruum pultiphagonidem in- 
scripserit; certe hic prologus , nisi sit corruptissimus , 
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poetam mediocrem et Plauto inferiorem habuerit aucto- 
rem necesse est. Duplicem olim fuisse fabulam, sunt etiam 
alia quae arguant ; maxime dittologiae , quae passim in 
hac fabula occurrunt. Sic omnia ea , quae leguntur post 
actus quinti scenam sextam in eodem plane versantur 
argumento atque ea, quae scena quinta continentur, ob 
eamque causam olim suspecta habebantur; nunc vero, 
cum et in antiquissimo Angeli Maji Godice legantur, et 
numerorum ratio ex eodem codice patefacta sit, non 
est causa , cur haec potius quam illa Plauto abjudicentur. 
Sic Actusl. Scenae II vs. 8, in vett. edd. legitur: 
Nam nos usque ab aurora , ad hoc quod diei esl , 
postquam Aurora illuxit numquam cessavimus, 
ex industria ambae numquam concessavimus ; 
et Act. V. Sc. II vs. 75 sq. apud omnes : 

Maledicla hinc aufer : linguam compescds face, 
Maledicere huic tu tdmperabis, si sapis. 
item vs. 83 : Antidamae filium 

quaerd ; commonstra , si novisti Agordstoclem. 
Ecquem ddolescentem tu hic novisti Agordstoclem ? 
etc. Sed plura cum in hac fabula turbata sint, et di£- 
ficilior haec sit quaestio , quam ut a me jam nunc ad 
liquidum perducatur, haec verbo monuisse sufficiat. 



Prol. vs. 120: Is itti Poeno hujtisce patri hosp&s fuit. 
Quod supra p. 43 dixi , pater in casibus obliquis priorem 
semper corripere , id hic locusvidetur refutare. Sed salva 
res est, et est potius, quod mireris interpretum socor- 
diam, qui non viderint sensum ipsum flagitare, ut scri- 
batur : 
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Is illi Poeno hujtisce pairuo hospes fuii. 
quod verum esse vel unus mehercle versus 115 abunde 
demonstrat. Exstat etiam alius versus Plauti (Gapt. V. 
4 vs. 27), uhi patrem producit priorem: 

Qudsi per nebulam Htfgionem pdtrem metim vocdrier. 
sed non est quod dubites, Plautum scripsis.se: meiim pa- 
trem vocdrier. 



I. 2 vs. 64: 

Quid habetisj qui mdge immortales vds credam esse, quam 

€go siemt 

Beckerus in Quaestt. p. 16 etiam h. Lutitur, ut ostendat 

saepe apud nostrum corripi syllabas positione longas,quod 

ut universe verum est, ita cavendumest,neulteriusquam 

oportet, hanc regulam extendamus. Usurparunt hanc li- 

centiam Plautus et Terentius , non nisi in principio ver- 

suum, et in certis quibusdam formis; immortalis vereor 

ut in harum formarum numerum recipi fas sit; certe hic 

locus nullius est momenti, cum in aliis libris alio ordine 

legatur: mage qui immortales, et versus ipse etiam alio 

nomine vitium prodit ; habetis enim non potest accentum 

habere in ultima. Legendum credo : 

Quid est apud vos ptilchrius? 

Quidve habetis , qui immortales mdgis vos credam, quam 

dgo siem? 
Mox vs. 67 legendum videtur : 

Milphio , heus , ubi 4s ! — Assum apud to eccum — A'tego 

elixus sis volo. 

At exoptumis codd. inserendum. In versu 88 lege: B6no 

ego ingenio , versus causa. Denique versus 162 et 163 si 

locum inter se commutare jusseris, sententiam ex male 

cohaerenti et inepta feceris luculentam et planam. 
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IV, 2 vs. 31: Corrige : dperam reddam accentus et hiatus causa. 



V, 2 vs. 95 : Inde sum oriundus. — Di dent tibi omnes 

quae velis. 
Senarius vacillat. Legendum fortasse: 
Unde s&m oriundus. — Di dmnia tibi dent, qilae velis. 
Pro omnes scripsi omnia; nam cur omnes Dei conspirare 
debent, ut uni homini optata contingant? Gerte omnia 
hic majorem habet vim et efficaciam, quam omnes ;nam 
qui dent parum refert , modo detur. Quid vero et quan- 
tum dent refert maxime, Nec insolita etiam haec est for- 
mula: omnia quae vis. Ut apud Horat. Sat. I. 9 vs. 5: 
cupio omnia, quae vis. cf« quoque Sat. II. 8 vs. 75; 
ihique Bentleius. 



R U D E N S. 



I. 2 vs. 80: 

Nunc niinc periculum f st, | q/ecft dlteram. 
Sic Reizius Weisiusque, vulgatam lectionem sequentes. 
Sed et oratio imperfecta est (quis enim ejecerit non indi- 
catur, neque ex orationis serie intelligitur) et versus labo- 
rat eo vitio, quod suprap. 2 notavi. Legi possit: 

Nunc nunc periclumtst, dlteram ejecit scapha. 
Scapha alteram puellam ejecit (quam natantem fluctus ad 
litus detulit) : altera navicula ad terram deferebatur. Sic 
igitur legi possit. Dubium vero me fecit vir doctissimus , 
banc proponens conjecturam: 

Nunc nunc periclum. Ejtfcit fluctus dlteram* 
addens : » Sed pertinent fortasse baec ad illa , quae dispu- 
» tavisti in Poenulo vs. 53 prologi. Dele hic vs. 80 et 
» 81, et meliorsit sententia". Etsane uterqueversus, quod 
ad numeros, inelegans est et vitiosus ; idque fortasse non 
librariorum erroribus est tribuendum, sed incerti potius 
auctoris minus culto ingenio , auribusque minus delicatis. 
Mox vs. 93 lege: 

Si apud mtii esurrfs, mi operam dari volo. 



III. 2 vs. 21 sqq.: 

A't ego te per crura et talos , tergumque oblestor tuum, 
Si tibi ulmeam uberem esse spdras virgiddmiam , 
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4t tibi eventdram hoc anno ilberem mess&m mali, 
iit mi istuc dicds negoti quid sit, quod tumultues. 
Versus secundus gravi laborat vitio; nam nec speras jungi 
potest tempori praesenti (esse), cum praesertim sequatur 
versu seq. evenluram, nec uberem hic stare potest, quia 
statim idem epitheton iteratur. Ego esse ejiciendum credo, 
et pro uberem legendum futuram: 

Si tibi ulmedm futuram sptiras virgiddmiam , 
dt tibi eventuram hoc anno tiberem mess&m mali. 
Sic melius quoqtfe et concinnius singulis substantivis sin- 
gula junguntur adjectiva. Huic conjecturae non leve 
accedit momentum, quod jam propius accedit senis oratio 
ad verba Trachalionis; dixerat hic (vs. 16): si speras tibi 
multum futurum sirpe et laserpilium, regerit ei senex 
iratus: si speras tibi ulmeam Futuram virgidemiam; per- 
rexerat servus: et tibi eventuram exagogam Capuam saL 
vam, pergit pariter Daemones : et tibi eventuram uberem 
messem mali. Inde apparet etiam, ni fallor, in versn 
22 Codicum lectionem: ut tibi ulmeam, recte ab Acidalio 
correctam esse, neque hic audiendum esse Gronovium; 
loca enim, quae attulit vir magnus, paulo aliter sunt 

comparata; ea exempla enim habent: ut voltis ita 

faciatis , et sicut vis ita te obtestor; utroque loco in 

apodosi infertur particula ita 9 quae adeo necessaria est; 
hic autem non legitur. 



STICHUS. 



I. 1 vs. 31 sqq. 

Cum ipsi intdrea vivant, vdleant, 
ubi sint y quid agont, €cquid agdnt, 
ndque participant n6s neque rddeunt. 
quid agant , ecquid agant ; horum verborum praepostera 
ratio est ; primum enim specialiter rogatur quid agant, 
deinde universe ecquid omnino agant Fortasse seriben- 
dum est : ubi sint , quid agant , dcquid amdnt nos. Vide 
enim quam suaviter mulieres virorum amantissimae men- 
tionem injiciant amoris ; nam solet baec inter amantes, 
locorum spatio separatos, praecipua esse causa sollicitudi- 
nis , ne aliorum amore irretitus alter alterius obliviscatur. 
cf. Amph. I. 3 vs. 44 : 

Jup. Numquid vis? Alcum. Ut quotn absim me ames y 

md tuam absenidm tamen. 
Deinde si sic legas, versus quoque erit restitutus, qui 
est trochaicus dimeter acatalectus. Vulgo, Hermanno 
auctore, versus habentur anapaesti; ego aliter existimo. 
Vide enim quid intersit inter trochaicos illos et Her- 
manni anapaestos: 

Cum ipsi interea vivdnt valednt 9 
ubi sint, quid agdnt 9 ecquid agant, ndque 
partidpant nds , neque rddeunt 
Ipsi melius auditur ; interea secundam acuere amat ; 
(Priscianus de accentibus in fin. » Notandum est , quod 
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» adverbia omnia , quae cum praepositionibus componun- 
»tur, snb uno accentu proferenda sunt, ut dtfindo, 
» tfxinde. Hanc regulam sequitur omnis conjunctio , et 
» in compositis et in simplicibus , ut intereo, titenim"). 
Deinde vivant et valeant multo melius priorem acuunt , 
quam , ut nunc volunt , posteriorem. Gaeterum non tres 
tantum bi versus, sed permulti in bac scena his nu- 
meris compositi sunt, ut vs. 17: 
fdcit injdrids immdrito. 
quem sequitur catal: 

ndsque ab his abddcero volt 
ubi Hermannus scripsit: 

nosque db iis nunc abddcere volt 
Gontra libros Mss. inserens nunc ; at nibil erat mutan- 
dum; nam subsistente paulisper Pinacii oratfone, aptis- 
sime blc venit catalecticus , in cujus ultima arsi rythmus 
ipse quoque quiescit , plane ut in Amph. V. 1 vs. 8 , nec 
md miserior fimina est. Sed Pinacium , novo sumto spi- 
ritu , ita pergit : 

Ea€ res vitae mti soror , sdturant, 

ha4 mihi dividiae dt senid sunt. 
ubi vides sententiae pondus ita incumbere repetito voca- 
bulo hae, ut non possint ictu carere. Hermannus: 

hae r& vitae me, sdror saturdnt t 

hae mihi dividiae et stfnio sunt. 
in versu 24 lege: 

N&que ille mdreat sibi Persdrum 

mdntes, qui tisse aurei perhibdntur , 
et in versu 28. 

Dfoet: neque dnim id immdrito evdniet 
Gaeterum hic quoque locus documento est , quam reli- 
giose librarii servaverint versuum distinctiones , etiam ubi 
numerorum genus ipsis esset plane ignotum. 
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1.2 vs. 14: 

Non faciant. Quid mi opus'st dtfcurso atftatis spatid cum 

eis. 
Hos numeros qui probet, neminem puto repertmn iri. 
Vide autem quam vera sit Acidalii conjectura ; particu- 
lam negantem ille exsulare jussit , sententiae tantum opem 
se ferre ratus ; at ille imprudens versui quoque medelam 
attulit, cujus pars prior continuo erigitur et quasi ex- 
sultat : 

Fdciant. Quid mi optis'st decurso aetdtis spdtio cum eis. 
Vides tamen extremum versum misere adhuc claudicare. 
Sed non dubito, quin, geminata una litera legendumsit: 
Fdciant. Quid mi opds'st decurso aetdtis spatio cum meis 
g&rere bellum? 

quae item conjectura sententiae non minus, quam nume- 
ris salutaris est. Quam pulchre enim patris affectus hoc 
vocabulo pingitur ! Nec bellum gerere universe , sed 
cum suis patrem bellum gerere, id demum indignum 
est. cf. mox vs. 21 , ubi iterum de filiabus suis senex : 
ego meas novi optume , et Asin 1,1 vs. 52 : 

Atque 4go me id facere studeo: volo amari d meis. 
Terent. Ad. V. 4 vs. 25: £go quoque a meis me amdri 
et magni pendi pdstulo. Jam qui factum sit, ut non huic 
versui sit praefixum , coniici difficicile est; passim tamen 
in Codd. ejusmodi deprehenduntur errores , quorum causa 
aut origo non apparet. In negatione autem vel omittenda 
vel addenda, incredibile dictu est quoties peccaverint li- 
brarii. Declaranthoc BakiusadCic. deLegg. Lvs. 49. Mad- 
vig ad Cic. de Fin. passim , alii. Caeterum literam illam , 
quam ego inserui , facile excidere potuisse , et sponte intel- 
ligitur j et docet etiam locus Terentii Heaut. H. 4 , vs. 27. 

tenedne te , 
Ant/phila , maxime dnimo exoptata meo. 
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ad quem locum sic Faernus: » Optime staret senarius, 
»si exoptatam legeretur, et ita Terentium scripsisse exis- 
» timo. Qnod ut facilius credam, facit alibi quoque per- 
»versus mos, errorque librariorum a nobis observatus, 
» qui , finiente priorem dictionem una litera , a qua poste- 
» rior dictio inciperet , alteram earum literarum saepe omit- 
» tebant." Gonjecturam illam merito recepit BentJeius. 



I. 2 rs. 29: 

P6st id agam igitur deinde; ut animus mdus erit, facidm 

palam* 
Locus manifesto depravatus. Acidalius tentabat: 
Prius id agam: igitur deinde, ut animus mtius erit, fa- 

cidm palam. 
sensu meliori; verumtamen nec ista sermonis abundantia 
placet, cum verba prius id agam otiosa sint, meliusque 
abessent, et ipsa conjectura paulo violentior est. Leniori, 
ni fallor, remedio scripseris: 

Pdst id ego igitur deinde, ut animus mtius erit^ facidm 

palam. 
Post deinde recte junguntur. Sic in legis decemviralis 
tabula tertia, teste Gellio N. A. XX; 1, legebatur: post 
deinde manus injeclio esto ; cf. Ter. Andr. III. 2 vs. 3 : Nunc 
primum fac ista ut lavet ; post deinde etc. Neque Cicero adeo 
banc locutionem aspernatus est, qui ad Att. II. Ep. 23: 

Primum igitur illud te scire volo , post deinde etc> 

Recte igitur Acidalius in Men. III. 2 vs. 8 scripsisse vide- 
tur post deinde hominem adibo atque adloquar ,quamquam 
adverb. deinde in plurimis libris desideratur. Deinde non 
jungendum est : id faciam palam , sed post id vetuste po- 
situm est pro postea. Cas. I. vs. 42: Post id, quom las- 

5 
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sus fueris , noctu ut condigne te cubes , curabitur. Jam 
sententia, credo, perspicua est, neque est, cur miremur, 
librarios adverbiorum serie conturbatos et deceptos, ver- 
sum in duas sententias distinxisse. 



I. 3 vs. 12: 

Sed mdtrem parere nefqueo : nescio qudmodo. 
Hic locus argumento est, quam foede Plautus passim a 
librariis acceptus sit, quamque parum nobis constet de 
singulorum locorum integritate sine melioribus Mss. Quem 
enim h. 1. mendi vel levissima tangeret suspicio? Quis 
in sensu plano et numeris optimis non lubenter acquiesce- 
ret? Verumtamen hic quoque grassatos esse librarios 
declarat Cod. Ambrosianus, in quo, teste Angelo Majo, 
hic versus ita legitur: 

Sed mdtrem parere nefscio : nec quid agdm scio. 
cujus Codicis quamquam summa est auctoritas , nemo tamen 
negabit illud nescio h. 1. invenustum esseet incommodum; 
verosimile igitur est Plautum scripsisse : 

Sed mdtrem parere n&queo, nec quid agdm scio. 
Quae lectio cum verborum transpositione corrupta esset, 
legereturque : nequeo, necscio quid agam, utramque lectio- 
nem peperisse videri potest , alteram errore , alteram ex 
studio corrigendi versum. 



II. 1 vs. 38: 

Nimis haec res sine cura geritur. vide quamdudum hic dsto 

etpullol 
Somnon operam ddtis ? experiar , fdres an cubiti an pedes 

plus vdleant 
Primiun corrigendum credo ac pedes; deinde quod ad 
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numeros, vides me trochaicos fecisse, quamquam Herm. 
Elem. p. 395 sq. hic quoque anapaestos agnovit, a quo 
viro cum aliquoties me dissentire professus sim, noli hoc 
arrogantiam aut juvenilem jactantiam interpretari , aut 
novandi adeo pruritum ; confiteor enim , me ubique fere 
cum viro praestantissimo consentire in iis, quae ad rem 
metricam pertinent ; ad paucos locos , ubi aliter sentie- 
bam, opinionis meae rationes libere protulisse. Sic h. L 
displicebant accentus, quos ita imposuit Hermannus: 
nimis hadc res sine curd geritur : 
vide qudm dudum hic adsio 4t pultd. 
Somndne operdm datis? tfxperiar, 
fores, dn cubiti, dn pedes phis valednt. 
in ultimo praesertim versu fores , cubiti, pedes plane in 
thesi latitantes , bis prodeunte an , haud leviter offende- 
bant. Vocabula nimis et vide melius acuuntur, quam- 
dudum legitimum in media syllaba accentum habet. Duos 
autem hos versus feci tetrametros , vulgatam secutus ver- 
suum distinctionem ; quos si quis in dimetros quatuor 
dividere malit, non intercedam. 



IV. 1 vs. 30: 

A'pud nos eccula festinat cum sorore ux6r tua, 
Lambinus, ut versum sustentaret, edidit : A'pud nos hic 
ecciUa festinat. Weisius ultimam in eccilla produxit; 
quo jure , ipse viderit. Mihi legendum videtur : eccillam , 
quemadmodum eccum , eccam ; nec memini umquam apud 
Plautum me legere ecdlla in Nominativo. 



IV. 1 vs. 49: 

Videlicet parcum illum fuisse senem , qui diaerit. 

5* 
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Qui dixerit; — qui quid dixerit ? nam objecto hoc verbum 
carere non potest. Scribe igitur: qui id dixerit; gemi- 
natis duabus literis, et totum versum sic lege: 

Yidelicet parctlm fuisse illum senem qui id dixerit. 
quem verborum ordinem si verosimile est, Antipbonem 
in vs. 51 imitatum esse, ibi quoque corrige : 

VideUcet nequdm fuisse illum ddolescentem , qui illico 
numeris melioribus. 



IV. 2 vs. 1. Legendum jfortasse: 
Sed id quod occoepi narrare vobis, cum hic modo dffui. 
Iliud modo Acidalii est inventum ; et vulgata profecto lectio 
non affui ineptissima est. Quomodo enim quis absens ali- 
quid alicui narrare potest? Neque ego hic risum captasse 
parasitum existimo; nam licet Plauti facetiae saepe sint 
inficetae, tamen sententias insanas numquam pro jocis 
venditasset. In versu 5 malim: sperate Pamphilippe; 
nam cum in omnibus, quae adduntur, exclamationem 
illam praemittat Gelasimus , in prima hac compellatione 
profecto omitti non debet, cum praesertim paulo suavior 
fiat versus, Jiquescente ultima in hominerto. 



ibid. vs. 50: 

Nunc ego nolo € Gelasimo mihi te catageldsimum. 
Weisius : » Catagelasimum aperte producta syllata fa." 
At cum unicum hoc exstet productae hujus syllabae exem- 
plum , cumque in eodem hoc versu corripiatur in voc. 
Gelasimo ; (in Graeco y&cua etiam, alpha natura breve 
est) cum praeterea durissimus sit hiatus in ndlo & 9 nec 
sententia satis sit absoluta et castigata; ego versum cor- 
ruptum habeo, ita fortasse emendandum: 
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Nunc ego nolo te 4 Gelasimo cdtagelasimum fieri. 

Versum sequentem leniori remedio curare possis , legendo 

Jdmne abisti ? vide, Gelasime , quid capturtis consili 



V. 4. vs. 10. 
Sat est Servo homini modeste melius facere sumptum 

quam ampliter. ' 
Verba sat est librario deberi videntur; quibus expunctis 
salvus est trochaicus: 

Sefrvo homini modefste melius fdcere sumptum , quam 

dmpliter. 
quo casu aut quo consilio adjecta sint, haud apparet: 
non dubito tamen , quin versus 20 quoque eodem modo 
depravatus sit, cujus si primam dictionem tamen dele- 
veris , versus erit numeris suis absolutus : 

Ludere inter nds strategum te* facio huic convivio. 
non enim pronuntiari potest hoc modo : tdmen luddre inter 
n6s. In versu 55 sensus non minus quam versus causa le- 
gendum est: 

F&ras egredere , sdtis mipulchra es. — A't enim mihi 

pulch&rrima- 
inserui pronomen mihi. 



TRINUMMUS 



I. 2 vs. 10: 

Ga. amicesalve, dtque aequalis , M vales , 

Megardnides ? Me. et tu tfdepol salve , Cdllicles. 
Multis nominibus haec offendunt. Ego hic turpem ag- 
nosco interpolationem. Verba intermedia: atque aequa- 
lis , ut vales, Megaronides, spuria esse, quinque argu- 
mentis evincam: 

1°. atque aequalis hoc positu niirifice frigent. Ferrem si 
hoc ordine legeretur: Oamice, atque aequalis, salve! ^ 

nunc post solemnem demum salutandi formulam intu- 
lit, se ipse quasi corrigens, et quod dicere oblitus erat, 
sero addens. 

2°. nihil respondet Megaronides ad ea, quae rogatur, 
ut vales? sed, nulla horum verborum habita ratione, 
ad remotiora tantum respicit : amice salve ! 

3°. versus turpiter hiat, cessante synaloepha in verbis: 
salve atque, cui malo remedium adhibiturus nescio quis, 
contra codices infersit mi pronomen : 

amice salve mi, dtque aequalis; 
infelicissima conjectura. 

4°. Probabilis, ut mihi videtur, hujus interpolationis 
dari potest causa. Didici scilicet ex Ritschelii maxime 
ad Bacchides diligentissima codicum collatione , interdum _j 

in libris Mss. interlocutorum nomina plena appingi, et 
mediae adeo orationi interponi (cf. e. g. Ritschel. ad Bacch. 



I. 1 vs. 24. III. 3 vs. 33 et V. 2 vs. 24) Idem h. 1. fao 
tum fuisse suspicor. Scriptum erat : 
atnice salve ! Meoaronides. et tu tfdepol salve, Callicles. 
Jam vero , cum viderent librarii, extrema per se inte- 
grum constitueresenarium, reliqua verba : C amice salve 
alterius senarii pattem esse putabant, quem ut explerent, 
inficetum illud et ineptum adscripserunt additamentum , 
quod jam damnamus. Eadem scribendi consuetudo effe- 
cit , ut locus Terentii Andr. V. 4 vs. 5 misere corrumpe- 
retur, quem praeclare correxit Bentleius, et ante eum 
Guyetus. Nec diversa ratio est in loco Pseudoli Act. I. 
Sc. 1 vs. 79 , ubi vocabulum Pseudole delendum esse , 
recte monuit Botbius; sed quomodo illetotum locumcon- 
stituerit , ignoro ; nam (quod magnopere doleo) ipsam Bothii 
editionemad manum non habeo. Ego sic locum constituebam: 
Ga. Misfr sum, argentum nusquam invenio mutuom. 

Ps. Heul 
Ga. Neque intus nummus idlus est. Ps. Ehcu ! Eheu ! 
Gi. llle dbducturus^st m&lierem cras. Ps. Hdul Eheu! 

5°. Ejecto emblemate illo insulso , reliqua et sensum 
praebent egregium et senarium numeris absolutum, quod 
nemo, opinor, ponderatis caeteris argumentis, casui tri- 
buet. Legendum igitur est: 

Ca. amice salve! Me. et tu efdepol salve Cdllicles. 
Sic. Poen. V. 2 vs. 79 : 

Ha. mipopularis , sdlve! Ag. ct tu cdepol, quisquis es. 
ibid. vs. 116 : 

Mi pdtrue salve ! Ha. et tu salveto Agordstocles* 
Bacch. V. 1 vs. 20: 

Phildxene salve ! Ph. et tu. 
Capt. V. 4 vs. 12: 

Sdlve Tyndare ! Ty. <ft tu. 
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Stich. II. 1 vs 44: 

Salvds sis. Di. et tu sdlve. 

,quemadmodum autem hic mediae orationi quaedam inse- 

ruit manus aliena, ita factum quoque Amph. II. 2 vs. 

196, ubi Hermannus, nonnullis ejectis, legendum suasit: 

A'mphitruo alius, tef qui absente hic m&nus fungatur 

tuum. 
ingeniosissime ! Eodem modo corrigendus fortasse Capt. 
II. 3 vs. 41 : 

Numquid aliud vis patri 

w&ntiari ? Ty. me hic valere , et tute audacter dicito , 

Tyndare , inter nds fuisse ing&nio haud discorddbili. 
Modo (vs. 21) jam dixerat: dicito me hic valere ; nunc 
rogatus , numquid aliud praeterea vellet patri nuntiari , 
rursus idem praecipit: nuncia me hic valere; in seqq. 
pronomen nos ante Infinitivum male omittitur: has ob 
causas Plautum dedisse suspicor: 

Numquid aliud vis patri 

nuntiari? Ty N6s fuisse ing€nio haud discordabili. 
Verba: me hic valere ex vs. 31 repetita videntur; reli- 
qua deinde adjecta , cum Tyndari nomen plene in codi- 
cibus exaratum versus turbasset. Gaeterum, quod olim 
conjeceram, infra ex vs. 14 ejiciendum esse alterum bene, 
probant tum loca Plautina , ubi eodem modo vivere et 
valere sine adverbio copulantur (infra IV. 3, vs. 67 et 
HI. 3, vs. 43. cf. Ritschel. ad Bacch. II. 2, vs. 14, et 
Bentl. ad Ter. Heaut. II. 3 , vs. 3) tum codex Ambrosia- 
nus, quem nuper animadverti hoc verbum omittere. 



I. 2 vs. 146. 

Haec sunt , seu recte , seu pervorse fdcta sunt 
Egomdt fecisse cdnfiteor , Megardnides. 
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Versus prioris non absolvitur sententia. Suspicor alte- 
rius versiculi principio excidisse vocabulum, quemadmo- 
dum saepe in primis versibus integrae voces desiderantur. 
Sic infra I. 3 , vs. 74 omissum erat voc. vendo ; restitu- 
tum ab Angelo Majo ex codice Ambrosiano. Hunc igitur 
locum ita coagmentandum credo : 

Haec sunt, seu recte, seu pervorse fdcta snnt, 
Quae ego mtf fecisse cdnfiteor , Megardnides. 



H. 2 vs. 108. 

£cce autem in benignitate hoc rdpperi negdtium. 
quamquam haec lectio defendi possit, malim tamen: in 
benignitate hac repperi negotium ; ut absolute dicatur: 
repperi negotium , quemadmodum Rud. II. 5 , vs. 26 : 

Intrd ferunda est (urna). Rdppeti negdtium. 
i. e. habeo, quodagam. Utitur hac formula, qui queri- 
tur sibi molestiam obvenisse. 



ni. 2 vs. 30: 

U't rem patriam et majorum gloriam foedarim meum. 
Huic versui male affecto alius aliam attulit medicinam ; 
ut legitima constet caesura , legendum videtur : 
U't rem patriam et meum majorum gloridm foeddverim. 
Pronomen meum casu quodam omissum, postea in mar- 
gine adjectum fuisse videtur, plane ut supra vs. 16 pron. 
tui 9 quodjam suo loco, i. e. an te majores, reposuerunt viri 
docti ; eodem igitur jure hic transponere licet. Simile 
vitiumtollas Amph. H. 2, vs. 177, legendo: 
Ptfrdidisti ! so. quid tibi est nam ? am. haec mti modo dd 

morttim *dedit. 
Addidi particulam nam , quam hausisse videntur literae am. 
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IH. 2 vs. 86. 

Nihil ego in occulto dgere soleo. — 
Vocabulum occutto male occultatur et deprimitur ; lege : 

Nil in occulto ego dgere soleo. — 
Non dissimile vitium infra III. 3, vs. 85 hucusque fugit 
editores ; ibi legendum : 

Afltirre non se petere hic dket. 



IV. 3 vs. 22. 

Pdtius majori honori hic essent, quam mores mali. 

Sic vulgo, numeris nullis. Hermannus: 

Potius majori dssent hic honori , quam mords mali. 

pereunte caesura. Weisius: 

Mdjori hic hondri potius dssent , quam mortis mali ! 

versu optimo , sed nimis violenta haec videtur in mutando 

verborum ordine ratio. # Vide igitur an eamdem versui 

gratiam conciliare liceat lenissima mutatione , hoc modo : 

Potius in majdri honore hic efssent, quam mortis mali. 

Praepositionem in quod insefui, id nemini audaciae no- 

mine displicebit ; sequitur enim litera m , quae in Codd. 

vix discerni potest ab in. 



V. 2 vs. 60: Hunc versum aliter inter personas distri- 
buendum credo. Ajunt imperfectam relinqui Charmidis 
orationem ; at non est ex consuetudine scriptorum , neque 
ex sana ratione , ut sententia ita relinquatur imperfecta , 
ut non possit intelligi , quomodo sit supplenda. Igitur ego 
hic legerim: 

Ch. quamquam tibi succ&nsui, 
miseria una uni quidem homini est dffatim Ca. Imo huic 

4st parum ; 
ndm si pro peccdtis centum ducat uxor€s parum'st. 
Apparet.non serio loqui Calliclem, sed jocari magis. 



TRUCULENTUS. 



L 1 vs. 71: 

Quid isti suppositum puerum opus pessumae ? 
Ut plenus sit pedum numerus, et sententia sibi et cum 
reliqua oratione constet, legendum fortasse: 

Quid isti supposiium pierum opus erat pdssumae ? 



I. 2 vs. 52: 

Procdciores e'stis vos, sed illi perjuridsi. 
Gitat hunc versum Herm. Elein. p. 156, ut ostendat in 
hoc versuum genere , ubi caesura est in fine quarti pedis , 
non semper purum servari jambum. Hoc tamen loco, 
me judice, particula sed elegantius abesset Infra vs. 91 
coDJicio: 

Eja ! haild ita res est. D. ainUu, itlam me amdre ? As. Imo 

unice ilnum. 
et II. 2 vs. 21 : 
Ne dttigat me. St, T&ne tangam ? ita me amabit sdrculum. 



IV. 2 vs. 21 : 

Sine vicissim , qui dant operam , obid, quod dant, operis 

utier. 
Recte jam Lambinus vidit operam insititium esse. Qui 
dant sc. pecuniam. Hunc secutus est Weisius , versumque 
ita sanare conatur: 
Sine % qui dant, ob id vicissim , qu6d dant, operis Htier. 



76 



Sed receptum verborum ordinem tam penitus immutare 
et temerarium est, nec h. 1. necessarium. Legerim: 
Sinevicissim , qui dant, 6b ittud , qu6d dant , operis titier. 
Hox versu 45 repono: Egone ut haec mihi patiar fieri? 



His ad Plautum adnotatis subjicio quaedam de fragmento 
a Fulgentio v. oriam citato ex Plauti Kakisto: 

malo hunc alligari ad oriam 9 
4t semper pisc&tur, etsi sit tempestas mdxuma. 
Nescio utrum aliundg etiam constet de hac Plauti Gomoe- 
dia, an hic unicus sit locus; ubi Kakisti fabulae mentio 
fiat. Quodsi Fulgentii auctoritati nulla alia accedat , non 
satis est causae, cur credamus Plautum umquam boc no- 
mine fabulam dedisse ; nam idem ille Fulgentius , voce 
Stega, Chrysalum vocavit, quae vulgo audit Bacchides, 
quoniam in ea comoedia servus Ghrysalus primas partes 
agit. Quidni igitur dicamus , Fulgentium hic quoque a 
nomine servi primas agentis Kakistum dixisse fabulam; 
cum praesertim hoc servi nomen ab Angelo Majo in codice 
Ambrosiano repertum sit inter Vidulariae reliquias ; suspi- 
cio igitur est , hoc fragmentum ex Vidularia esse desump- 
tum, cujus fabulae argumentum, ut videtur, multumver- 
sabatur in rebus piscatoriis. cf. fr. 15. 



TERENTIUS. 



A N D R I A. 



I. 1 vs. 25 : 

Libtfrius vivendi fuit potestas (natn antea , 
Qui scire posses , atit ingenium ndscere). 
Bentlejus versus causa scripsit: libera vivendi fuit potes* 
tas, quam conjecturam summo jure repudiat Reinhard- 
tius. In adverbio liberius non est urgenda vis compara* 
tivi; habet enim h. 1., ut saepe, eam vim, quam reddas 
licet per paulo liberius, vel aliquanto liberius, quod idem 
jam monuit Donatus, immerito a Bentlejo reprehensus. 
Contra quod hic voluit: libera vivendi potestas , id multo 
magis ineptum est. Recte Reinh. » libera vivendi potes- 
» tate memo caret, nisi qui capitis damnatus est» At vir 
magnus attulit locum ex Giceronis oratione Antequam iret 
in exsilium: libera facta est mihi potestas loquendi, qui 
locus tamen in mea editione non legitur; sed legitur ibi 
§ 25: » Sed quoniam neque mihi libere loquendi , neque 

» vobis clementer audiendi facta est potestas." et § 

17, wloquendi libere non habeo potestatem." Quid igi- 
tur? Pronuntiabimusne cum Reinhardtio (p. 212) libriu 
vivendi? Absit ut ejusmodi licentiam nullo exemplo com- 
probatam Terentio affingamus. Recte Bentlejus : » Omnes 
» immodulate , et qui viendi dissyllabon ; et qui Potetas 
» secunda brevi ; et qui Libriu , ut dactylus sit ; vel , ut 
» quidam , Liberyu* , quo pacto creticus fiet loco anapaes- 
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» ti." Pronuntiandum igitur: Libdrius vivendi, nam 
illud liberius, quod h. 1. eleganfissimum est, nullam 
movet vitii suspicionem ; vivendi autem , si recte habet 
(neque est causa, cur suspectum habeamus) ultimam me- 
lius elidit , quia primam in ictu habet (cf. Bentl. ad Ter. 
Adelph. IV. 2 vs. 52) ; in voc°. fuit igitur vitium latere 
videtur, quoniam extrema quoque verba (pottfstas, nam 
dntea) senarium claudunt egregie, nec ullum habent cor- 
ruptelae indicium. Vide igitur an Terentius scripserit : 

Lib&ius vivendi drat potestas , nam dntea. 
Quoniam praecesserat perfectum excessit, librarii h. 1. re- 
posuisse videntur fuit , quod tamen non opus erat ; imo 
optime se habet haec temporum diversitas. Plaut. Poen. 
m. 1 vs. 5: 

A'tque equidem hercle dddita opera amicos fugitavi senes. 
Scibam aetate tdrdiores , mdtui meo amicd moram. 
Vir doctissimus , cujus saepe jam facta est mentio , se 
conjecisse dicit: 

Libtfrius vivere f&it potestas , nam dntea , 
quod mihi quoque olim in mentem venerat ; sed quem- 
admodum librarius latinitati metuens hanc lectionem 
fortasse mutavit, sic ego quoque ita reponere non au- 
debam ; nunc vero , cum hujus viri auctoritate et consensu 
haec conjectura comprobetur , atque etiam , si ita scrip- 
seris, corruptelae causa manifestior sit, non amplius 
dubito hanc conjecturam illi subjicere. ' 



I. 3 vs. 20: 

Mi quidem non fitvdrisimile ; atipsis commenttim placet 
sic versum ordinavit Bentlejus ; sed cum tota haec sce- 
na constet numeris jambicis, mihi quidem non fit veri- 
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siimile , Terentiuih hic unum trochaicum inseruisse. Legen- 
dum videtur: 

Mihi quidem non fit vdrisimile; atipsis commenttim placet. 
mihi habent etiam codices. 



IV. 2 vs. 32 : 

Quaprdpter? — Ita facto est opus. — Matura. — Jam inquam 

hic ddero. 
Sic Bentlejus , hac subjecta adnotatione : » Nostri quidem 
» omnes Facto opus est; cui lectioni est qui faveat con- 
»tra Faernum; sed ut versui, inquit, consulatur, inse- 
»rendum At: 

Qua propter ita facto dpus est. At matura. 
» Sane optime versui consultum est : si consulere est ju- 
» gulare. Quid ? an opus est at corripiet est in ea sede? 
» ut fiat Paeon quartus ? Non opinor hoc dicere sustine- 
»bit?" * Scilicet in versibus Hipponacteis pedem quartum 
puro semper jambo constare oportere putabat Bentlejus. 
At non necessarium hoc esse docuit Hermannus Elem. 
p. 151 sq. allatis ex ipso Terentio duobus versibus, ubi 
Bentlejus in sede quarta anapaestum et proceleusmaticum 
esse sivit. Non temere igitur repudianda est viri docti 
conjectura, at inserentis, quoniam omnes codices et Faerni 
et Bentleji hunc ordinem servant: opus est; qui ordo 
propter accentum melior est, quam , ut Faernus dedit; 
est opus. Infra quoque V. 4 vs. 53 legitur At matura 
vel ut T. Faber conjecit: At mature. 



V. 4 vs. 25 : 

I's ibi mortuus 4st Cfl. Ejus nomen ? Cr. Numen tam cito? P. 

Phdnia. Ch. llem 
Perii ! Cr. verum hercle opinorfuisse Phdniam: hoc certd scio 
Rhamnusium. etc. 

6 
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Sic dedit Beotlejus. In versu primo illud Phania Critoni 
tribuerat Donatus, qnod falsum esse ostendit Bentlejus ad 
h. 1. Sed ex ejusdem Donati commentariis patet, foisse olim, 
qui non Critoni, sed Pamphilo tribuerent , idque amplexus 
est Bentlejus. Mihi neutrum probatur. Nam nulla causa 
€rat Critoni, cur hoc nomen submissa voce pronuntiaret ; 
scilicet adhuc ditbitans, an ipse sit, inquit Donatus. Sed 
in seq. etiam versu pariter dubitat an ipse sit, et tamen 
libere opinionem suam profitetur. Nec Pamphilo recte 
datur, quippe qui non ausus fuisset Critonem, praesente 
patre, submonere. Vid. supra ts. 15: 
Pa. Ni metuampatrem, hdbeo pro illa re iUum quod monedm 

probe. 
neque ista Pamphili monitio potuisset facile Simonem 
suspicacem latere, cum praesertim ita illud nomen pro- 
nuntiet, ut et Crito et Chremes exaudiant. Infra demum 
vs. 40 sqq. Critonis memoriae succurrit Pamphilus, quem 
locum cum hoc nostro conferas velim. Has ob causas non 
credo recte a Bentlejo hunc locum esse constitutum; sed 
accedit etiam aliud argumentum. Codices longe plurimi, 
in quibus Bembinus, liber optimae notae, liic habent: 
Nomen tam cito tibi? PhaniaHem. Suspicor illud Phania 
casu quodam in textum irrepsisse, quo demto et versus 
evadet optimus, et sensus luculentissimus , modo sua cui- 
que personae restituantur : 
1'$ ibimortuus 4st.Ga.Ejus nomen? Cr. Ndmen tam cit6 tibi. 

Pa. Hem 
Perii ! Cr. verum hefrcle opinor fuisse Phdniam : hoc certo 

scio. etc. 
Pamphili sunt Hem perii ! metuentis ne Critonem defi- 
ciat memoria. Et perii quidem jam Donati tempore da- 
batur Pamphilo, quamquam male explicat magister: 
» Perii. Hoc Pamphilus post iracundiam patris." 



EUNUCHUS. 



** 



Prol. vs. 25: 

Colacem dsse Naevi et Plduli veterem fdbulam. 
In hoc versu incertum est, utrum post Naevi an post 
Plauti sit distinguendum. Illud quam inepte fiat, egregie 
ostendit Bentlejus; hoc quominus statuamus, impedit nu- 
merus singularis ; debuisset enim poeta in plurali veteres 
fabulas; nunc enim hoc dicere videtur Terentius, Nae- 
vium et Plautum conjuncta opera unam scripsisse fabu- 
lam, quod non est verosimile. Bentlejus igitur, ut his 
difficultatibus in posterum liberaremur, reposuit: 

Colacem dsse nempe Plduti veterem fdbulam. 
quae conjectura audaciae nomine displicet; Hermanno 
quoque illud nempe h. 1. frigere videbatur. Suspicor 
Terentium scripsisse: 

Colacem dsse Naevi aut Plduti veterem fdbulam. 
hoc sensu: » dixit adversarius, exstare Colacem Naevi 
» aut Plauti (nam cujusnam dixerit , non satis memini) 
»veterem fabulam nescio quam." Artificiose Terentius, 
ut solet, jam nunc indicat, se, eam fabulam prius Lati- 
nam factam esse, omnino ignorasse, ut mox auditores 
fidem sibi habeant facilius, pemeganti 9 se scivisse, eas 
fabulas (Eunuchum et Golacera) factas prius Latinas. 
Veterem, adeoque ignotam. Diffidit igitur poeta quasi 
xnemoriae suae, plane ut in Andr. I. 1 vs. 59 : Phaedrum 
aut Gtiniam aut Niceratum dicebant, ad quem locum 
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vide Bentl. Particulae et, aut in Mss. interdum confun- 
duntur. cf. Bentl. ad Hor. Sat. II. 3 vs. N 216. Pertinet 
autem hic versus ad eos, qui actione et pronuntiatione 
erant adjuvandi. 



Prol. vs. 38: 

Parasitum edacem , gldriosum militem. 
Hic versussententiae seriem turbare et corrumpere vide- 
tur; id ipsum enim Terentio objecerat adversarius, quod 
parasiti et militis personam a veteri poeta furatus erat. 
Sententia ita cohaeret: Luscius dixit me parasiti et mili- 
tis personam a Plauto abstulisse ; fac ita esse. Quid tum 
postea? Num hoc vitio mihi vertetur? Haud licebit 
igitur caeteras quoque personas comicas a veteribus jam 
usurpatas denuo inducere, servos currentes, bonas ma- , 

tronas, meretrices malas etc. Vides inepte hic fieri para- -| 

siti et militis mentionem, ad quorum exemplum reliqua 
exigit. Offendit quoque nonnihil numerus singularis, 
cum servos, matronas et meretrices plurali numero dixis- 
set. Non tamen ausim hunc versum textu movere, cum 
non satis appareat interpolandi causa; nisi dicas for- 
tasse ex Heaut. prol. vs. 38 parasitum edacem desum- 
sisse librarium, deinde ex hoc prologo (vs. 31) adjecisse 
militem gloriosum. 



HEIUTONTIIORUMENOS. 



I. 1 vs. 20: 

At enim dices , me quantum hic operis fiat poenilet. 
Hujus versus optime se habet sententia , numeri vacillant. 
Codices nihil fere mutant , nisi quod liber Bembinus omit- 
tit pron. 9710, pauciquidam alio ordine legunt: At dices 
enim. Bentlejus ejecto dices, senarium restituit. Cur 
autem hoc vocabulum ejecerit, tres dedit causas, quas 
age paulo accuratius consideremus. 1°/ » Vocabulum 
» dices in Godd. incerti laris est." At nulla in re major 
deprehenditur codicum inconstantia , quam in ordine ver- 
borum. In singulis fere versibus hic vel ille codex paulo 
diversum a vulgata lectione praebet ordinem. Hoc igitur 
argumentum ita demum vim quamdam habet, si alia 
graviora accedant. 2°/ » Apud Servium ad Virg. Ecl. 
» H. 34 h. 1. citantem , illud dices nusquam comparet." 
At consulto ille omisisse videtur voc. , quod nihil facie- 
bat ad rem , et ex tota orationis serie demnm recte in- 
telligi potest. Quid quod omisit etiam me , cujus omit- 
tendi nulla erat causa ? Deinde commentarii Servii valde 
mutilati ad nos venerunt. 3°/ » Dices, si hic maneat, 
» etincommodo est et perniciei ; quippe Chremes quidem 
» hoc dixerit , Menedemus minime omnium. Si ipse fa- 
»teatur, poenitere se, quantum operis fiat, cur nonipse 
» cessans servos urget , ut plus fiat ? cur prave et inuti- 
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» liter stulto suo labori insudat? 1 ' Atqui iisdem plane 
argumentis utitur ipse Chremes, ut ostendat hanc 
objectionem, quam sibi finxerat, vanam esse et ni- 
hili , neque ea se defendere posse Menedemum, Ghremes 
enim Menedemi in labore adsiduitatem miratus, quia 
nullam ejus reperiebat causam probabilem, ipse excogi- 
tavit causam minus probabilem, ut, ea refutata, omnia 
effugia Menedemo essent obstructa. Vides Bentleji con- 
jecturam , quod quidem ad sensum adtinet , non esse ne- 
cessariam. Ita enim concluditur: Voluptati haec certe 
non sunt tibi; utilitatem igitur praetendes fortasse; at 
ne utilitas quidem in ea re ulla est ; nullo modo igitur 
tuam agendi rationem potes defendere. Haec conclusio , 
quae in vulgata lectione luculenter apparet , perit , ad- 
missa Bentleji vel potius Mureti conjectura. Quin si ex 
Mureti sententia legeris : At enim me quantum hic operis 
fiat poenitet , vis particularum at enim plane corrumpi- 
tur, et sensus ipse pessumdatur; nam profecto hoc est 
nimis curare alienp , et importnnitas verius quam amica 
monitio, si Ghremes se non contentum esse dicat eo, 
quantum operis fiat in agro Menedemi. Nos igitur cir- 
cumspicere debemus ejusmodi lectionem , qua et servetur 
ea sententia, quam habet vulgala , et versus intra legi- 
timos terminos coerceatur, neque obscura etiam sit cor- 
ruptionis causa. Ecce tibi ipsa Terentii manus: 

At enim te quantum hic operis fiat po&nitet. 
Hanc lectionem explicantes librarii scripserunt: At enim 
dices me etc. , neque poterant melius. At enim is dicit , 
qui objectionem adversarii vel suis vel ipsius adversarii 
verbis affert. Sexcenties ita Cicero in orationibus. cf. in 
Verrem I § 15: At enim haec ita commissa sunt ab isto 
i. e. at enim dices haec ila etc. Vid. etiam pro P. Quintio 
% 65 , pro Roscio Gomoedo § 32. Divin. ad Q. Caec. § 22 
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etc. Ipse Terentius Adelph. V. 3 vs. 44 : at enim metuas 
i. e. at enim dices, metuam. Horatius Tursellinus de par- 
ticulis c. 35 : » At enim in anteoccupationibus frequens 
» est. Gic. II. Philipp. 2 : at enim te in disciplinam 
» meam tradideras i. e. Atdices , te in disciplinammeam 
» tradidisse." Haec cum ita disputassem, postea vidi 
jam ante Bentlejum ita conjecisse Guyetum , monente et 
comprobante J. F. Gronovio ad Plauti Trin. H. 2 vs. 39. 
Sed vel sic tamen quae scripseram non delenda duxi ; 
nam verae etiam conjecturae interpretum diligentiam saepe 
effugiunt, nisi longa oratione commendentur ; quod ac- 
cidit etiam Guyeto , viro ingeniosissimo, cujus praeclarae 
passim ad Terentium conjecturae vix quemquam adver- 
terunt, quoniam uno plerumque verbo conceptae sunt. 
Gaeterum genus loquendi : poenitet me , quantum fiat , 
plurimis exemplis illustravit Gronovins 1. c. ; quibus addi 
possis Cic. Orat. § 130 : me enim ipsum non poenitet 
quanta sunt , ubi pariter atque in loco Plauti , expungenda 
est particula non. 



I. 2 vs. 2: 

£t illam simul cum ntintio tibi ddfuturam hodid scio. 
vocab. hic in plerisque Codd. comparet , et servari potest , 
si legas: 

£tillam simul cum mintio hic tibi ddfuturam hoditfscio. 
quo pacto in nunfio ultima coalescit. 



II. 3 vs. 94 : 

Longum'st CUtipho , 
Si tibi narrem qudmobrem idfaciam: vdracausa est. 
vera causa est : — haec non intelligo ; legendum vide- 
tur : verum causa est ; sic melius cohaeret oratio. 
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•IH. 1 vs. 72 sq. 

Quantam dii fenestram ad nequitiam pateffceris? 

Tibi aiitem porro ut ndn sit suave vivere : 

nam ddteriores dmnes sumus licdntia. 
In versu primo Bentlejus inseruit pron. eii; fenestram 
contracte pronuntiabat festram, ut semper Plautus. Sed 
non credo correctores versui timentes ejecisse eii; scrip- 
sissent potius ei una syllaba : et ita quoque Terentius scrip- 
sisse potest ; nam licet Plautus ter contraxerit, potuit 
tamen Terentius legitimam sequi pronuntiationem; illud 
festram vel fenstram , fortasse plebis fuit magis quam ho- 
nestiorum civium. Sed hoc incertius est. Sequens autem 
versus male me habet. Particula ut h. 1. nihil aliud esse 
potest, quam conjunctio causalis pro ita ut\ sic tamen 
explicare nequeo illud autem. Dixerat per exclamationem : 
Quantam ei fenestram patefeeeris! Exspectaveris eodem 
modo pergi : tibi autem porro vita quam manet misera ! 
vel simile quid. Nolim tamen hic scribere: Tibi atltem 
porro ut ndn erit suave vivere ! Nam sic mirifice lan- 
guet illud non-suave pro miserum, Vide etiam quam 
arcte cohaereant vs. primus et tertius , quorum hic cau- 
sam illius continet et explicationem. Interposito autem 
versu medio, particula illa causalis (nam) non habet, 
quo apte referatur. Denique in vs. 77 demum a filio ad 
patrem transit oratio. Videant igitur alii , utrum versus 
iste : tibi^ aulem etc delendus sit (equidem lubens dele- 
verim), an conjectura sanandus. fflox vs. 77 legendum 
videtur: Tu et refm perire et ipsum non poteris pati. 



IV. 3 vs. 44: 

Afqe age, traducdtur Bacchis. Sy. Optume, ipsa eait foras. 

In meis editionibus omnibus distinguituf post optume; 
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nescio an recte. Ego malim sine distinctione : optume ipsa 
exit foras; cf. mox IV. 5 vs. 9 Syrum dplime eccum. 
V. 5 vs. 2 Optume ipsos video. Andr. II 1 vs. 35 Davom 
optume video. Plauti Amph. III. 3 v. 2 0'ptume advenis 
etc, in quibus exemplis omnibus optume idem est quod 
opportune. 



IV. 4 vs. 5 : 
Aut ciim venturam dixero et constituero ; cum is certe 
rentlntiarit , Clitipho cum in sptfpendebit dnimi. 
Bentl. ad h. L » Lege cum Goveano et Guyeto eerto non 
»certe. Lege etiam Renuntiabit ut Pendebit." Imo serva 
utique. Renuntiarit . ut Dixero et Constituero , quaeomnia 
actionem momentaneam indicant; et recte quoque Pen- 
debit non Pependerit, quod ineptum adeo foret; nam 
quae hoc verbo comprehenditur actio , non uno momento 
absolvitur. Hoc ego non notassem , nisi vidissem editores 
h. L Bentleji auctoritati nimis fuisse addictos. 



IV. 6 vs. 1 sq. 

Nulla 4st tam facilis rtfs, quin di/ficilis siet, 

Quam invitus facias. 
Leve in his verbis vitium hucusque latuit interpretes. 
Ut verba se nunc habent, ita forent jungenda: Nulla 
res, quam invitus facias , tam facilis est 9 quin difpcilis sif , 
sententia absurda. Vides, opinor, legendum esse: quom 
invitus fadas. 



* V. 3 vs. 8: 

So. Ego ndscio ? 
Ch. Imd scis potius quam quidem redeat ad integrum 

haec eadem oratio. 
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Benti » Nec metrum , nec sententia huic versui constat ; 
» Harc in nullo ex nostris est. Repone: 
Immd scis potius , qudm quidem redit ad integrum ea- 

dem ordtio. 
» Scias an nescias , perinde est. Ad integrum redit eadem 
» oratio , sive scire te hoc dicam , sive nescire. Una eadem- 
» que oratio est in re tua , scire et nescire? Scripsit 
igitur Bentlejus Redit j)TO*Redeat, distinxitque post Po- 
tius, versui egregie consulens, sed sententiam, mejudice, 
penitus evertens. Primum ad integrum redit explicavit 
eodetn redit , perinde est , cujus usus priusquam certissi- 
mum mihi afferatur exemplum , non credam ad integrum 
redit hoc sensu Latine dici. Deinde quam videtur acce- 
pisse pro ut, d , ccvpccGTixa>g: quam redit! Ut reditl sig- 
numque interrogandi temere in notis videtur adhaesisse, 
recte in textu omissum. Miror tamen nonnihil h. 1. istam 
Ghremetis exclamationem. Nec placet pronomen eadem ; ex 
Bentleji sententiaChremes multo melius dixisset utraque ora- 
tio ; nam revera duae sunt orationes plane contrariae, utrum 
scireeam diceret, an nescire. Postremo (quodmulto gravissi- 
mum est), recepta Bentleji lectione et interpretatione, non po- 
test explicari versussequens, in quoSostrata advirum:jnt- 
quus es y inquit, qui me tacere de re tanta postules. Ubi 
enim aut quibus verbis hoc postulaverat Ghremes ? Jam 
vide, quam egregie huic loco conveniat Faerni interpre- 
tatio , probata etiam a Daceria : Sostrata per interrogatio- 
nem dicente Ego nescio? Chremes, imo ,- inquit, si ita 
mavis , scire te fateor ; id enim concedere malo , quam 
mihi ex integro eamdem orationem vxhibeas, qua tu 
modo aures meas obtudisti. Quibus verbis cum aperte 
declaret senex, se nolle uxorem diutiusaudire, id ipsum 
illa conquerens, iniquus es, inquit, qui me tacere de re 
tanta postulas. Vim autem hujus versus melius etiam 
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intelliges, si fingas Scstratam jam antequam in scenam 
prodiisset intus maritum suum objurgasse. Haec igitur 
simplicissima et maxime naturalis est hujus loci interpre- 
tatio, quam non corrumpi et offuscari, sed adjuvari con- 
jectura et corroborari oportet, eademque opera versum 
pede abundantem emendari necesse est. Haec omnia 
consecutus fueris , si pro ad integrum scripseris de integro : 
Imd scis potius qudm quidem redeatde integro eadem ordtio. 

So. Oh! 
De integro saepe apud nostrum, ad integrum ne semel 
quidem. Sed jices fortasse violentiorem hanc esse con- 
jecturam, nec esse credibile, librarios notiorem formam 
de integro in minus notam ad integrum commutasse. 
Restat igitur ut luculento exemplo ostendam de et ad in 
Mss. facile confundi potuisse. Apud nostrum Andr. 1. 2 vs. 18 
ante Bentlejum vulgo legebatur: 

Nunc hic dies alidm vitam adfert, dlios mores pdstulat. 
omnes omnino libri Mss. hanc lectionem constanter tue- 
bantur ; nec quisquam erat , qui vitium odoraretur; donec 
Bentlejus ex Cicerone veram lectionem protulit: 
Nunc hic dies dliam vitam defert, dlios mores pdstulat. 
qua lectione et numeri et sensus tam egregie sutentantur 
et eriguntur, ut prorsus dubitari non possimus, quin sic 
Terentius scripserit. Quid inter utramque lectionem in- 
teresset quod ad numeros, egregie docuit Bentlejus; sed 
ad sententiam quoque ipse vides, multo elegantius esse 
defert. Nam adfert h. 1. significaret sponte sua dat etiam 
nolente et invito filio, quod et per se ineptum est, et 
quia sequitur in vs. 19 illa ad Davom admonitio, utfilius 
jam redeat in viam, quae sic plane esset supervacanea ; 
defert contra idem fere est quod mandat, suadet, com- 
mendat, idque sensus ipse requirit et sequens postulaL Eo 
igitur loco, absque Cicerone esset, etiam hodie legeremus 
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adfert; cur igitur h. L non licebit pro ad reponere de? 
An quia huic lectioni in Gicerone nullum est praesidium? 
Scilicet nusquam ille nostrum locum citavit; alioquin 
tota haec mea disputatio fortasse fuisset supervacua. In 
Plauto quoque Epid. V. 1 vs. 1 supra ostendi , pro qui de 
legendum esse qui a versu jubente. Et ibi quidem unus 
Godex optimae notae praebet quid, corruptelae originem 
declarans. Mox vs. 10 distinguendum videtur post jabl 
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A D E L P H L 



I. 1 vs. 18: et quod fdrtunatum isti pulant, 

uxdrem numquam habui. 

Donatus ad hunc versum: » Romani scilicet, qui coelibem 
» quasi coelitem dicunt. Et item Graeci, apud quos sunt 
» hujusmodi sententiae : 

rAMEIIlAMmAOCrAMEITa) KAyAPUHAlKH- 

[CeNME. 
Corruptam sententiam jam alii credo emendaverunt. Mihi 
praeterea versus videtur esse trochaicus, ita restituendus : 

nducpiXog yapu. — ra/Aeirco : xal ydg tjSixijai pe. 
Apparet duas hic loqui personas. In eamdem sententiam 
est versus, quem habet auctor ad Herennium II. § 39: 
Miseri sunt qui uxores ducunt cf. etiam Plauti Tri- 
numm. V. 2 vs. 60—62. 



V. 3 vs. 38: 
Duo cum idem faciunt , sdepe ut possis dicere , 
hoc licet impune fdcere huic, illi ndn licet. 
sensus impeditior. Verba grammatice ita jungenda vi- 
dentur : (ita) ut saepe possis dicere , cum duo idem far 
ciunty hoc licet etc. Sed accentus causa in versu altero 
scribere malim: 

Huic Ucet impune fdcere hoc, illi n6n licet. 
Ut magis exaudiatur huic. Nam vocabula quae in prin- 
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eipio versuum ponuntur, extra ictum metricum, saepe 
tamen pronuntiando acuuntur ; quam rem tetigit jam Bent- 
lejus in schediasmate. Adjiciam duo exempla ex Plauto 
desumta, unde hujus accentus vis manifesto apparet. Most. 
I. 1 vs. 1 et 5: 

Exi 4 culina sis foras masligia. 
Exi inquam, nidor, e culina. Quid lates? 
Pronuntia tfxi e et 4xi inquam , non exi € et ewi in- 
quam. Aul. L 1 vs. 1: 

Exi inquam , age exi exeundem hercle hinc tibi M foras (*) 
Pronuntia: &xi inquam, age dxi. Sic autem non apud 
Romanos tantupi, sed apud recentiores quoque populos. 



(*) Sic ibi legendum. Goellerus male ejccit verba: hinc et foras> 
hiatum inducens. 
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IECYRA. 



II. 1 vs. 16: 
Tu sola exorere, qude perturbes hdec tua impruddntia. 
Miror Bentlejum plurimorum codicum lectionem impuden* 
tia contemsisse prae ea, quam tres libri praebuerunt: 
imprudentia , quod mihi quidem videtur dictum clemen- 
tius a sene iratissimo. Quam enim modo (vs. 7) satis 
certo se scire dixerat malitae esse magistram, cujus pro 
factis nullum dictum illa dignum reperiri posse contenderat 
(vs. 12), ei nunc nullam culpam exprobraret, sed impru- 
dentiam tantum ? et eo verbo usus esset senex exasperatus 
ad exprobrationem, quo ipsa mulier uti potuisset ad excu- 
sationem? Nam recte Donatus infra ad IV. 1 vs. 18: 
» imprudentia in delicto veniam frequenter extorsit." Noli 
dubitare , quin verum sit impudentia. Senex enim , quo 
magis in conviciandoprogreditur, eomagis, utfit,exaspe- 
ratur, et in extrema oratione utitur voce paulo acer* 
biori, ut iis, quae dixerat, quasi cumulum adjiceret Mox 
quoque versu 32 uxorem aperte culpae insimulat, rogat- 
que in versu 34, an non pudeat cum puella anum susce- 
pisse inimicitias ; boc ergo ex sententia Lacbetis erat im- 
pudentia. At enim » impudentia non est humani viri dic- 
» tum erga uxorem." Quam vero humane Laches infra 
vs. 36 ad eamdem uxorem: 

De te quidem — peccando detrimenti nil fieri potest ! 
quocum cf. vs. 41 sqq., in quibus sane pulla imprndentia 
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arguitur. Quin Donatus cum ad vs. 45 dicat : » Et tm- 
y>pudentiam socruum impulstis repetitio demon9travit ," 
manifesto ad h. 1. respexit. Sed Bentlejus versui timens 
sententiam minns videtur attendisse. Ita ille: »Tres ex 
» nostris Imprudentia. Recte ; neque enim versus amat in 
» ea sedeTrochaeum." At paulo ante versu 5 legitur : perti- 
naciast et vs. 18 arbitramini in versus fine, et sic saepe. 



III. 1 vs. 37: 

Pro Mpiter , clamdrom audivl Pa. tiite loqueris, mefvetas. 
Godices fere omnes audio, quod mihi quidem h. 1. multo 
videtur accomodatius. Suspicor illud audivi a correctore 
esse metri perito; saepe enim in libro Bembino (cujus 
est haec lectio) apparent vestigia ejusmodi correctoris , 
vel potius corruptoris. cf. Bentl. infra ad III. 3 vs. 13 ad 
Andr. I. 1 vs. 76 ad Heaut. II. 3 vs. 94, II. 4 vs. 11, 
V. 2 vs. 7 ad. Ad. III. 4 vs. 34 , IV. 5 vs. 32, IV. 7 vs. 35, 
Y. 3 vs. 55 et praesertim ad Phorm. V. 1 vs. 32. Illud 
audivi igitur librarii conjecturae tribuo, non Terentio, 
quem scripsisse credo: 

Pro Jupiter audio clamorem etc. 
Andr. III. 1 vs. 6: Jupiter, quid ego audio! 



IV. 4 vs. 25: 

Non hihi illud factum minus dolet, quam tibi, Lache. 
Sic dedit Bentlejus ex conjectura. Libri enim omnes: 
Non tibi illud factum minus placet quam bohi , Lache. 
Audacissima sane conjectura. Videamus igitur an non 
defendi possit vetus lectio. Scilicet duplici modo accipi 
potest locutio illa, non tibi illud minus placet, quam 
mihi; primum, ut non minus idem sit, quod aeque vel 
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plus; atque ita cepit Bentlejus, et jam ante Donatus , qui 
mala hac interpretatione irretitus , satis commode tamen 
se expedivit , ad tiQmvtlav confugiens. Injuria igitur a Bent- 
lejo reprehenditur magister egregius , quasi is placet idem 
significare putaverit ac displicet ; nam ea est ironiae na- 
tura, ut aliud dicas, aliud intelligas. Altera hunc ver- 
sum explicandi ratio est, ut minus arctius conjungatur 
cum verbo placet , ita ut locutio illa : non tibi illud mi- 
nus placet idem significet, quod non Hbi illud magis 
dispUeet Et haec quidem mihi vera videtur loci inter- 
pretatio , quam suadet etiam ipsa verborum collocatio. 
Sic sententia perspicua est , nec quidquam mutare est opus. 



PHORMIO. 



1. 3 vs. 20 sqq. 

At tu mihi contra nunc videre fortunatus , Phdedria , 

cui de integro est potetetas etiam , cdnsulendi , quidvelis ; 

retintire , amare % amittere: ego in eum incidi infelix locum, 

ut ndque mi ejus sit dmittendi , ntfc retinendi copiam. 

Ingeniose Bentlejus , et vere, ni fallor, in versu 23 pro 

amittere scripsit an mittere nam » post consulendi, con- 

» sultandi , deliberandi , sequi debet Utrum , An, Ne, 

»ut Hec. III. 5 vs. 59 et Adel. II. 1 vs. 41." Dices 

fortasse an hic locum occupare incommodum; nam op- 

poni sic duo illa retinere amare uni mittere; necessario 

igitur requiri copulam et. Recte hoc; et tamen vera est 

Bentleji conjectura, modo adjuvetur altera conjectura. 

Rogat Bentlejus (ut ostendat se jure mutasse vulgatam 

lectionem) » quomodo amittere potuit , quam nondum 

» habuit ?" Vides idem valere de verbo retinere. Quomo- 

do enim retinere potuit, quam nondum habuit? Ego 

quidem illud retinere h. 1. explicare vix possum, haesit- 

que etiam Donatus, dubitans utrum conjuncte legendum 

sit: Quid velis retinerel an cum sequentibus magis cohae- 

reat verb. retinere. Goncinnius etiam in hoc versu duo 

tantum sibi opponuntur, quemadmodum in versu seq., 

monente eodem Donato. Ne multa; legendum credo: 

Retinere amorem an mittere , quo pacto eam habebis 

concinnitatem , quam desiderabat Donatus , neque amplius 

offendes in particula an. Amare et amorem confusa etiam 
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suot Plaut. Gurc. I. 1 vs. 21 ; eodemque fortasse modo 
corrigendus etiam Plaut. Cist. I. 1 vs. 98. In versu au- 
tem sequenti Guyetus et Bentlejus ex Codd. reposuerunt 
mi jus pro mi ejus, quod mihi egregie placet; nam 
ejus nusquam referri commode potest ; quippe uxoris men- 
tio facta non erat, ntsi in vs. 17, qui locus paulo lon- 
gius hinc remotus est , quam ut eo respici possit ; quodsi 
jus scripseris , inest in illa sententia disjunctiva, quae- 
dam argutia Terentio familiaris et digna. Andr. II. 1 
vs. 20: 

JStique pol consili locum habeo , ndque ad auxilium cdpiam. 
Nec verendum est, credo, ne hic ex versu praecedenti 
ad verbum amittendi intelligas amorem (quod ipse olim 
metuens, conjiciebam h. 1. ut n&que mi jus $it meam 
mittendi) ; nam absolute quodammodo hic ponuntur amit- 
tendi et retinendi verba. Quae Burmannus ad Virg. Aen. 
XI. 699 n. 96 dixit , ad improbandam hanc lectionem, 
parum valent. 



V. 8 vs. 87 ex illo. Ita mutavit Bentlejus, me non 
probante. Ex illo numquam de tempore praesenti dici 
videtur, ex vi pronominis tZte, quo semper indicatur 
aliquid remotius. 



ADDENDA et CORRIGENDA 



Pag. 1 vs. 2 paueis lege primum. 

6 » 25 Capedi&rum • Cupediorum. 
34 » 4 capfatur » captat. 

47 » 4 tyllabum » syllabam. 

71 » 19 SiccorrigendusquoquePseud.IV.6vs.4ejectovoc.Simo. 
83 » 16 His ipsis diebus affertur mihi TerentU Eumichi 
editio , quam curavit Reinholdus. Inde comperi # Bothium 
quoque in prologi versu 25 conjecisse : Naevi aut Plauti , 
paulo aliter tamen locum interpretans ; eumdemque virum 
ejecisse olim versuin 28, mutata tamen postea sentesitia. 
Erunt fortasse alia etiam in hoc opuscuio, quae ab aliis 
jam occupata sunt ; sed , quantum in me erat, curavi , 
nihil ut dicerem , quod jam dictum esset prius. 



T H £ S £ S. 



i. 



Ad Homerum Hiad. XVI. vs. 667 : 

El S', &yt vvpytyikt cpotfit, xtXaiVHpig, aiua xa&i]QOV 

'EX&eov *x fieXeoov ZaQizrfiova , 
vera est Jacobsii conjectura, pro iX&wv legentis r iXx<ov. 
Eodem modo jam antea emendaverat Bentlejus, non pro- 
bante Ernestio. 



II 



Verba apud Platonem de Rep. I. pag. 334 D. JIoXXoTg 
ao& %vfAp7]0£Tui , 0001 diypaQVrjxaoi r&v dpftownwv , 91- 
xaiov elvai rovg fiip qpiXovg (IXccjvthp' tcovtjqoI /&q avroTg 
eioi rovg d^i^Qodg wcpiXiTv' dya&oi y&Q. non recte vertit 
Stallbaumius. Sententia haec est: multds igkur accidet p 
quijudieio suo dehomMbus falsi fuerint, ut justum iis 
sii amicos laedere, (natn improbos habent amkos) ; 
inimieos vero juvare , (habent enim bonos). 
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UI. 

Male Hermannus Opusc. II. pag r 181 , Pegasi fabu- 
lam etymologiae ope explicans , Gcrmanicum navis no- 
men Schiff ipsum esse affirmat Graecum iVnros. 

IV. 

Apud Plaut. Epid. III. 4 vs. 24 sqq. vulgo legitur : 

Mi. Volo te verbis pauculis, 
Si Hbi molestum non est. Pe. Non edepol scio. 
Molestum non est 9 nisi dieis quid velis. 
Ml. Mihi illam ut tramittas: argentum accipias, 
qui locus ita corrigendus est: 

Non edepol scio, 
molestum an non est, nisi si dicis quid velis. 
Mi. Mi Ulam ut tramittas, argentum accipias volo. 

Y. 

Quae leguntur in Plauti Poenulo post Act. V. Sc. 6 , 

partim constant senariis, partim trochaicis tetrametris 

catalecticis ; neque verum est , quod contendit Weisius : 

» niiul fere in iis inesse , in quo non contra melioris artis 

»leges peccatum deprehendas." Imo numeri sunt Plauto 

dignissimi. 

VI. 

In Plaut. Cas. II. 6 vs. 9 : 

Tibiquidem edepol ita videtur: stimulus ego nuncsum tibi, 
Eo dico , corcdlum assudassit jam ex metu. — Mastigia. 
corrigendum est : Fddico corculum , assuttasrft. 
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VII. 



In Terent. Eun. prol. vs. 9: 

Idem Menandri Phasma nunc nuper dedit. 
male Bothius reposuit: 

Idem Menandri Phasma nuper perdidit. 
Recentissimus autem Eunuchi editor legendum esse con- 
tendens: Idem Menandri Phasma nunc nuper edit, loco 
sano tria inflixit vulnera. 



vin. 



Verba Virg. Aen. I. vs. 17: 

Hoc regnum Dea gentibus esse , 
Si qua fata sinunt , jam tum tendUque fovetque. 
spuria sunt. 



K. 



Apud Horat. Sat II. 3 vs. 220, ubi legitur: 

Ergo ubi prava 
Stultitia , hic est summa insania. 
pro est legendum videtur et 



In loco Horatii Ep. II. 2 , vs. 87 : 
Frater erat Ramae consuUi rhetor , ut alter 
Alterius sermone meros audiret honores. 
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non est probanda fientleii conjectura legere suadentis: 
Pacius erat Romae consulto rhetor , etc. 



XI. 



Accurata diversarum linguarum inter se comparatio 
magni est momenti , cum ad illustrandam historiam , tum 
ad melius intelligendam singularum linguarum naturam 
et indolem. 



XII. 



Recte Plato in Timaeo p. 86 D et aliis locis , affirmat 
nmfaem sua sponte malum esse>, xccnog, inquit, ixwr 
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